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I. INTRODUCCIÓN 
El derecho tiene una finalidad práctica: perfeccionar ética y téc-
nicamente el orden de la vida social mediante la realización, a través 
de la virtud de la prudencia, de los contenidos materiales y de las 
exigencias formales de la justicia y de la seguridad jurídica, que cons-
tituyen los fines fundamentales del mismo. 
Al dirigirse el derecho a la ordenación de las relaciones entre se-
res racionales y Ubres, tanto su elaboración como su aplicación —de 
acuerdo con su naturaleza "preceptiva"— implica siempre un razo-
namiento. El derecho, lejos de ser fuerza organizada que ejerce el Es-
tado en régimen de monopolio o el conjunto de reglas relativas al uso 
de esa fuerza por parte del Estado, como viene sosteniendo principal-
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mente el realismo escandinavo (Karl Olivecrona y Alf Ross, especial-
mente) (1), constituye un precepto - n o un mero imperativo-; esto 
es, en primer lugar, un juicio de la razón ( ordinatio rationis) orienta-
do a iluminar e ilustrar la razón del hombre acerca de lo justo y de lo 
injusto (vis directiva) y, en segundo lugar, un acto, una decisión de la 
voluntad (vis compulsiva) en virtud de la cual manda, prohibe o per-
mite lo que la razón, previamente, ha descubierto, respectivamente, 
como justo, injusto o indiferente (2). Al constituir el derecho un sis-
tema de normas de naturaleza preceptiva, el derecho sólo puede reali-
zarse, como indicábamos anteriormente, a través de un razonamien-
to. 
La Filosofía del derecho, en cuanto pretende alcanzar un conoci-
miento, una comprensión plena, total y crítica del fenómeno jurídi-
co tiene que ocuparse del estudio del "razonamiento jurídico", que 
integra el núcleo, el tema central de la Lógica jurídica. De este modo, 
como es comúnmente admitido, la Lógica jurídica se constituye en 
uno de los temas fundamentales de la Filosofía del derecho, lejos de 
toda pretensión "logicista", de todo "imperialismo logicista", plan-
teamiento éste que, como es sabido, en virtud de una evolución ope-
rada en el ámbito de la propia Filosofía, presenta a la Lógica, no co-
mo una parte de la Filosofía sino como toda la Filosofía; esto es, se-
gún esta posición, no hay más Filosofía que la Lógica; la Lógica es la 
única Filosofía posible (3). Sin embargo las cosas no son así. La Lógi-
ca tiene una naturaleza meramente instrumental. La Lógica nació con 
un carácter fundamentalmente instrumental (Organon), constituyén-
dose en una parte de la Filosofía (4), y esa significación es la que co-
rresponde a la Lógica jurídica en relación con la Filosofía del Dere-
cho: la Lógica jurídica es una parte, un tema fundamental de la Filo-
sofía del Derecho (5). 
Concebida la Lógica jurídica como tema de la Filosofía del Dere-
cho aquélla tiene por objeto el estudio del razonamiento jurídico, así 
como el de los principios, leyes, reglas y esquemas lógicos a los que 
se ajusta en su desarrollo dicho razonamiento, con el fin de conocer 
(1) Cfr. Norberto Bobbio, Derecho y fuerza, en el vol. Contribución a la Teoría del 
Derecho, Estudio Preliminar, recopilación y traducción de Alfonso Ruiz Miguel, Fernando 
Torres, Ed. Valencia, 1980, págs. 335 y ss., 339, 340 y ss. 
(2) Así lo intuyó S. Agustín en su formulación de la Ley eterna {Contra Faustum 
manichaeum, cap. XXIII, núm. 27) y lo explícito y desarrolló Francisco Suárez, Tractatus 
de Legibus ac Deo Legislatore, Lib. II, cap. III, nüms. 4, 6 y 7. 
(3) Cfr. Luis Legaz Lacambra, La lógica como posibilidad del pensamiento jurídico, 
en "Anuario de Filosofía del Derecho", t. V, Madrid 1957, págs. 1, 2, 39 y ss. 
(4) Cfr. Ibid., págs. 4 y ss. 
(5) Leibniz subrayó con singular insistencia la importancia de la Lógica para el pen-
samiento jurídico. Cfr. Ibid., págs. 53 y ss. 
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II. LA LÓGICA Y SUS CLASES 
1. Significado y junción de la lógica. 
Entre otros, el término lógica presenta dos significados: el natural 
y el científico. Existe, así pues, una lógica natural y una lógica cien-
tífica. 
(6) Cfr. Notberto Bobbio, Derecho y Lógica, con un apéndice de Amedeo G. Conté, 
Bibliografía de la Lógica Jurídica (1936-1960), tiad. esp. de Alejandro Rossi, "Cuadernos 
del Centro de Estudios Filosóficos", Universidad Nacional Autónoma de México, México 
1965, págs. 8 y 9. 
(7) Cfr. Luis Legaz y Lacambra, El problema de la Lógica Jurídica en algunas obras 
recientes, en "Anuario de Filosofía del Derecho", t. II, Madrid 1954, págs. 298 y ss. 
(8) Cfr. Norberto Bobbio, Derecho y Lógica, cit., págs. 7 y 40. 
(9) Cfr. Luis Legaz Lacambra, La Lógica como posibilidad cit., págs. 54 y ss., y 
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mejor su naturaleza y estructura y hacer posible una formación y uso 
más correcto del mismo. 
La problemática de la Lógica jurídica —el problema de las relacio-
nes entre Derecho y Lógica— ha merecido en los últimos cincuenta 
años una progresiva atención, tanto por parte de los lógicos como por 
parte de los juristas, debido al impacto del positivismo lógico y de la 
filosofía analítica, y debido también, en gran medida —frente a lo 
que a primera vista pudiera pensarse—, al influjo de las corrientes de 
pensamiento jurídico de signo sociológico y neorealista (6). Hasta tal 
punto ha aumentado el interés por los estudios de Lógica jurídica 
que resulta hoy extraordinariamente difícil y arriesgado trazar un es-
bozo del estado de la cuestión en la actualidad, de un lado, por el 
uso multivoco que se ha hecho del término lógica en relación con el 
derecho, lo cual ha dado lugar a diferentes modos de entender el ob-
jeto, la naturaleza y la función de la Lógica jurídica (7); de otro la-
do, por el hecho de que se trata de problemas, de cuestiones y de 
planteamientos en continuo desarrollo (8). 
Conscientes de esa dificultad y de ese riesgo, en las páginas que 
siguen intentaremos dar, desde nuestro específico modo de entender 
la Filosofía del derecho y de tratar los problemas jurídicos, una vi-
sión sinóptica y lo más clara posible de la problemática del razona-
miento jurídico, así como, en relación con el mismo, de la temática, 
de la significación, de las posibilidades y de los límites de la Lógica 
jurídica, en cuanto lógica aplicada (9) al razonamiento jurídico. 
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Con la expresión lógica natural se designa el "buen sentido inna-
to" que posee la razón humana, previo a toda cultura. Ese buen senti-
do "es suficiente para la vida cotidiana e incluso para el desarrollo de 
las ciencias, porque ni el físico ni el matemático inician sus estudios 
por el de la lógica" (10). 
Junto a ese buen sentido en que consiste la lógica natural aparece 
la lógica científica. Esta puede caracterizarse como "la ciencia de las 
leyes ideales de la razón y el arte de aplicarlas correctamente a la in-
vestigación y demostración de la verdad" (11). La lógica se configura 
así, según la tradición aristotélica, como instrumento (organon) de la 
ciencia (12), pudiendo decirse que la lógica tiene por objeto el estu-
dio del conjunto de leyes de carácter necesario y universal que rigen 
el conocimiento racional mediato. 
La lógica tiene pues por objeto el pensamiento, en sí mismo con-
siderado, su estructura, su constitución y su funcionamiento. La lógi-
ca se articula sobre el estudio de la simple aprehensión (acto por el 
que la inteligencia concibe lo que es una cosa, aprehende su esencia), 
del juicio (acto, por el que la razón afirma o niega un predicado de un 
sujeto) y el razonamiento, "por el que la razón pasa de una cosa a 
otra, a fin de llegar, por medio de lo que es conocido, al conocimien-
to de lo que es ignorado" (13). La lógica tiene así por objeto "las re-
laciones de razón por virtud de las cuales las cosas conocidas son in-
telectualmente enlazadas en el sistema científico" (14). 
La lógica, sobre la base del conocimiento de la legalidad propia 
del entendimiento y de las condiciones de su empleo (15), tiene co-
mo finalidad dirigir correctamente el razonamiento; enseñar a razo-
nar bien (16). 
Desde estos supuestos la lógica ha sido caracterizada, como cien-
cia y como arte (17). 
La lógica es ciencia, explica Jolivet, "en cuanto hace la teoría del 
pensamiento válido, y, como tal, determina los primeros principios 
de la actividad lógica (...) las leyes ideales del razonamiento (...). De-
cir que la lógica es una ciencia equivale a decir que es un sistema de 
(10) Roger Verneaux, Curso de Filosofía Tomista, vol. I. Introducción general y Ló-
gica, trad. cast. de Josep A. Pombo, 2 a - ed., Herder, Barcelona 1972, pág. 69. 
(11) Regis Jolivet, Tratado de filosofía, t. I. Lógica y cosmología, trad. cast. de Lean-
dro de Sesma, Ed. Carlos Lohlé, Buenos Aires 1960, pág. 39. 
(12) Cfr. Roger Verneaux, op. c it , págs. 73 y 75. 
(13) Ibid., pag. 83. Cfr. pág. 84. 
(14) Juan de Santo Tomás, Ars Lógica, 2 a - pars, 9. 1-2. cit. por Antonio Millán Pue-
lles, Fundamentos de filosofía, 3 a - ed., Rialp, Madrid 1962, págs. 71 y ss.; James G. Col-
bert, Jr., Lógica, en "Gran Enciclopedia Rialp", t. XIV, Ed. Rialp, Madrid 1973, págs. 479 y 
480; Roger Verneaux, op. cit., págs. 72, 76 y 79. 
(15) Cfr. Antonio Millán Puelles, op. cit., pág. 69. 
(16) Cfr. Roger Verneaux, op. cit., págs. 71, 72 y 73. 
(17) Georges Kalinowski, Introducción a la lógica jurídica. Elementos de semió-
tica jurídica, lógica de las normas y lógica jurídica, trad. esp. de Juan A Casaubon, Editorial 
Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires 1973, págs. 2 y 10. 
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conocimientos ciertos, fundados en principios universales (en esto di-
fiere la lógica filosófica de la lógica espontánea o natural) (...). Decir 
que la lógica es la ciencia de las leyes ideales del razonamiento, es de-
cir —añade Jolivet— que es principal y esencialmente una ciencia es-
peculativa" (18). 
La lógica, al mismo tiempo, es un arte. Si partimos del supuesto 
de que un arte "es sencillamente una ordenación acertada de la razón 
, con miras a que los actos humanos alcancen la finalidad que les es 
propia por medios determinados" (19), la lógica constituye 
un arte "en cuanto proporciona un método que permite hacer bien 
una obra según determinadas reglas" (20). De acuerdo con esto la 
lógica sería el arte de aplicar correctamente las leyes ideales del 
pensamiento a la investigación y demostración de la verdad. La 
lógica, en cuanto tiene por finalidad última dirigir correctamente "la 
actividad de la razón, es —explica Verneaux— un arte, en el sentido 
propio de la palabra, e incluso el arte por excelencia, "ars artium" 
(21). 
En virtud de esa doble dimensión Jolivet entiende que la lógica 
constituye "propiamente lo que se llama una ciencia especulativo-
práctica (22). En este sentido dice: "Si la lógica (lo mismo que la mo-
ral) es una ciencia práctica, lo es en razón de que un método (o un ar-
te) del razonamiento va implicado en el saber lógico, de tal forma 
que las leyes lógicas revisten alternativamente el carácter constativo 
de la ley y el carácter normativo de la regla" (23). 
2. Lógica formal y lógica material. 
En el razonamiento cabe distinguir dos aspectos o dimensiones: 
la materia y la forma. La forma hace referencia a "la trabazón de las 
proposiciones"; la materia se refiere a "la naturaleza de las proposi-
ciones" (24). Esta distinción es importante porque no debe confun-
dirse la validez lógica de un razonamiento (su estructura o forma) 
con la veracidad del mismo (su materia o contenido). Un razonamien-
to puede ser correcto desde el punto de vista lógico y falso en su con-
tenido, por falta de adecuación o correspondencia con la realidad de 
lo pensado (25). Así pues, tenemos que "en razón de su forma el ra-
zonamiento es correcto o incorrecto; en razón de su materia dice ver-
dad o falsedad" (26). 
(18) Op. cit., pág. 40. 
(19) Santo Tomás de Aquino, Comentario a los segundos analíticos de Aristóteles, 
Proemio, n . l . 
(20) Régis Jolivet, op. c it , pág. 40. 
(21) Op. cit , pág. 75. 
(22) Op. cit , pág. 40. 
(23) Ibid., pág. 42. Cfr. J. Piaget Traite de Logique, París 1949, pág. 8. 
(24) Roger Verneaux, op. c i t , pag. 85. 
(25) Cfr. James G. Cólbert, Jr., Op. cit., pág. 479. 
(26) Jacques Maritain, El orden de los conceptos, 1.1. Lógica menor (Lógica formal), 
trad. cast. de Gilberto Motteau de Buedo, Biblioteca Argentina de Filosofía, Buenos Aires 
1963, pág. 22. 
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a) La lógica formal -también denominada lógica menor {lógica 
minor)— es la ciencia de las leyes del pensamiento, en sí mismo con-
siderado. Esto es, la lógica formal trata "de definir las condiciones 
del pensamiento coherente consigo mismo (independientemente de 
toda materia determinada)" (27). Maritain se refiere a ella con las ex-
presiones de Lógica menor o Lógica de la Razón correcta (28). 
Esta lógica se corresponde, en el ámbito de la lógica aristotélica, 
con la de los Primeros Analíticos, ocupada de elaborar la teoría del 
"silogismo correcto" (29). La lógica formal estudia así los conteni-
dos del pensamiento según su interna estructura (como conceptos, 
juicios y raciocinios) y sus recíprocas y necesarias relaciones (leyes 
lógicas) (30); leyes lógicas que aseguran la rectitud o corrección del 
razonamiento (31). La lógica formal tiene pues por objeto la correc-
ción de la trabazón de las proposiciones del razonamiento, mostran-
do "cómo debe efectuarse dicha trabazón para que el razonamiento 
sea correcto y riguroso" (32). Kalinowski denomina a la lógica, así 
entendida, lógica formal deductiva. A este respecto dice: "la lógica-
ciencia enuncia leyes comparables por una parte a las tesis matemáti-
cas y por la otra parte a las leyes de la física o de la sociología por 
ejemplo, con la diferencia de que las leyes lógicas expresan las 
relaciones que existen entre entes de razón, o entre los signos lingüís-
ticos que los representan (en lo que la lógica se parece a las matemá-
ticas) y no entre entes reales (...). La lógica, entendida de esta manera 
—añade—, puede ser llamada lógica formal y deductiva. En efecto, se 
trata de una ciencia formal (...), pues la lógica sólo estudia las rela-
ciones formales entre proposiciones con valor lógico. Es al mismo 
tiempo lógica deductiva, porque sus leyes fundamentan las reglas de 
los raciocinios deductivos" (33). 
b) La lógica material —también denominada lógica mayor (lógica 
maior)— se ocupa del razonamiento desde el punto de vista de su ade-
cuación o correspondencia con la realidad de lo pensado. Esto es, la 
(27) Regís Jolivet, op. cit , pág. 48. 
(28) Op. cit., págs. 26 y 27. 
(29) Indica Maritain: "Aristóteles trata en los Primeros Analíticos del razonamiento 
en su más alta generalidad, y de este modo se eleva a la consideración de lo que hay de más 
formal en la actividad discursiva: esta parte de la Lógica que descubre lo que es el razona-
miento y cómo debe proceder no importa cuál sea su contenido, y cuál sea el uso (investiga-
ción o demostración) que hace de él el espíritu, debe ser llamada Lógica formal", Ibid., pág. 
24. 
(30) Regjs Jolivet, op. cit., pág. 53. Kalinowski caracteriza las leyes lógicas en los si-
guientes términos: "las leyes lógicas expresan las relaciones constantes que existen entre dos 
o más proposiciones en razón del valor lógico, o de la estructura sintáctica de las mismas", 
Op. cit , pág. 8. Cfr. las págs. 7 y ss. 
(31) Regis Jolivet, op. cit., pág. 129. 
(32) Roger Verneaux, op. cit., pág. 85. 
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lógica material es la que define la forma que debe adoptar el pensa-
miento teniendo en cuenta los objetos a que se puede aplicar (34). 
Se trata de un estudio de naturaleza filosófica encaminado a mostrar 
las condiciones de validez de la actividad racional y de los productos 
objetivados de la misma; esto es, del conocimiento científico—filosó-
fico y de su verdad ontológica. La lógica material, a partir del estudio 
de la materia del razonamiento (naturaleza de las proposiciones), se 
ocupa de mostrar "cuáles deben ser las proposiciones para que el ra-
zonamiento no sólo sea riguroso, sino también demostrativo o cien-
tífico" (35). Según Maritain la Lógica mayor o lógica material 
"muestra a qué condiciones deben responder los materiales del razo-
namiento para que se tenga una conclusión sólida en todos los aspec-
tos —no sólo del lado de la forma, sino también del lado de la mate-
ria—, es decir, una conclusión verdadera y cierta" (36). 
La ciencia se adquiere por demostración, y toda demostración es 
un raciocinio donde hay que distinguir materia (los elementos que 
en el raciocinio se ordenan) y forma (ordenación o modo de disponer 
dichos elementos para alcanzar un resultado científico). La lógica no 
se ocupa sólo de la forma (lógica formal), sino también de la materia 
(lógica material), estudiando de un modo lógico cómo ha de ser la 
materia para que, con el concurso de la forma adecuada, se llegue a 
una conclusión científicamente verdadera (37). La lógica material se 
ocupa —dice Jolivet— de "determinar la forma que debe adoptar el 
pensamiento, según los diversos objetos a los que se puede aplicar" 
(38), siendo pues competencia de la misma "el estudio de todas las 
condiciones y propiedades lógicas que se requieren, en general, para 
obtener una conclusión científicamente verdadera" (39). Maritain se 
refiere a ella con las expresiones de Lógica mayor o Lógica de la 
Razón verdadera (40). 
Caracterizada así la lógica material se corresponde, en el ámbito 
de los estudios lógicos de Aristóteles, con los Segundos Analíticos, 
(33) Op. cit , pág. 10. Cfr. la pág. 31. 
(34) A este respecto observa Maritain, a propósito de la denominación de la lógica 
material o lógica mayor: "Algunos tratados modernos prefieren el nombre de Lógica aplica-
da, pero este nombre podría traer equívocos, y hacernos pensar que la parte de la lógica así 
designada no hace más que aplicar las verdades establecidas por la Lógica formal, mientras 
que en realidad es una parte de la Lógica que trata de un aspecto de las cosas que la Lógica 
formal no considera". Op. cit , pág. 25, nota 13. 
(35) Roger Verneaux, op. cit., pág. 85. 
(36) Op. cit., págs. 23 y 24. 
(37) Cfr. Antonio Millán Puelles, op. cit., págs. 82 y ss. 
(38) Op. cit , pág. 48. 
(39) Antonio Millán Puelles, op. cit., pág. 90. Cfr. Georges Kalinowski, op. c it , págs. 
30 y 31. 
(40) Op. cit., pág. 26. 
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ocupados de elaborar la teoría del "silogismo demostrativo que en-
gendra la ciencia porque su conclusión es verdadera" (41). 
A partir de Kant y de Hamilton la expresión lógica formal cobra 
un sentido completamente distinto (42). Indica Kalinowski que a 
partir de ese momento —y con una significación oscilante que varía 
de unos pensadores a otros (Kant, Hegel, Husserl, Perelman)- se ha 
distinguido entre lógica formal y lógica no-formal (43). Entre los di-
ferentes significados con que esas expresiones se nos presentan, el 
que resulta más adecuado al objeto de nuestro estudio es el que al-
canza en la obra de Perelman. Perelman distingue entre una lógica 
formal o deductiva, que es la lógica de la ciencia rigurosa, y la lógi-
ca no formal, que es la lógica de la convicción (argumentación dialéc-
tica) o de la persuasión (argumentación retórica) (44). 
Maritain, por su parte, sitúa dentro de la Lógica material o lógi-
ca mayor —él la denomina, como ya hemos indicado, Lógica mayor o 
Lógica de la Razón verdadera—, la Lógica de la demostración, ocupa-
da de: 
" 1 . La falsa demostración (los sofismas). 
2. La demostración imperfecta (lo probable). 
3. La demostración propiamente dicha (lo necesariamente ver-
dadero)" (45). 
3. Analítica, retórica y dialéctica. Significado y función de la 
tópica. 
Las concepciones de Maritain y de Perelman —cada una de ellas 
desde sus específicos supuestos— nos llevan a la distinción aristotéli-
ca entre analítica, retórica y dialéctica, que nos parece el punto de 
partida más idóneo para una aproximación al análisis del significado, 
(41) Roger Verneaux, op. c it , pág. 86. Indica Maritain: "En los Segundos Analíticos 
Aristóteles trata de las diversas especies de razonamientos debidos a la diversidad de objetos 
o de materias sobre los cuales versa el discurso. Esta parte de la Lógica, que descubre lo que 
son las diversas clases de razonamiento en razón de su contenido, debe ser llamada Lógica 
materiaV. Op. cit , pág. 24. 
(42) Cfr. Jacques Maritain, op. c it , pág. 24. Debe advertirse aquí que, actualmente, 
la lógica se divide en dos grandes partes: la Lógica teorética (subdividida en Lógica formal 
y Metalógica) y la Lógica aplicada, articulada en dos grandes ramas: la Metodología de ¡as 
Ciencias formales y la Metodología de las Ciencias positivas. La denominada modernamente 
Lógica simbólica viene a constituir un desarrollo de la Lógica formal, que se sirve de los sím-
bolos de modo similar a como lo hace la Matemática. Cfr. James G. Colbert, Jr., op. cit, 
págs. 480 y 482. 
(43) Cfr. Georges Kalinowski, Logique et méthodologie Juridique. Réflexions sur la 
rationalité formelle et non formelle en droit, en "Archives de Philosophie du Droit", t. 
XXJH, 1978, págs. 61 y ss. 
(44)Ibid.,pág.64. 
(45) Op. cit , pág. 26. 
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de la función y del alcance del razonamiento jurídico en cuanto 
objeto de la Lógica jurídica. 
a) La analítica 
Aristóteles distinguió entre razonamientos analíticos y razona-
mientos dialécticos. 
Para Aristóteles el razonamiento analítico (apodíctico) tiene por 
objeto la demostración, es decir, la deducción que parte de premisas 
verdaderas (46). "Los razonamientos analíticos —explica Perelman— 
son aquellos que parten de premisas necesarias o, por lo menos, in-
discutiblemente verdaderas y conducen, gracias a inferencias válidas, 
a conclusiones igualmente necesarias o verdaderas. Los razonamien-
tos analíticos transfieren la necesidad o la veracidad de las premisas a 
la conclusión. Es imposible que la conclusión no sea verdadera si se 
razona correctamente a partir de unas premisas verdaderas" (47). 
El razonamiento analítico es, pues, un razonamiento sometido a 
las leyes lógicas (48), las cuales, admitida la veracidad de los axiomas 
de los que parte el razonamiento, garantizan de modo concluyente la 
veracidad del teorema que pretende demostrar (49): silogismo apo-
díctico o demostrativo. De ahí que la analítica —al contrario de lo 
que sucede con la retórica y la dialéctica— pueda descuidar sus rela-
ciones con el auditorio (50). 
La dialéctica constituye un arte intermediario entre la analítica y 
la retórica (51). Por esta razón, y en orden a la mejor comprensión de 
la naturaleza y significación de la dialéctica, nos ocuparemos antes de 
la retórica. 
b) La retórica 
Aristóteles caracteriza la retórica como un arte que versa sobre 
"los medios de persuadir que hay para cada cosa particular" (52). 
Esos medios son los argumentos retóricos, los cuales dice: "son una 
especie de demostración". "La demostración retórica es —añade Aris-
(46) André Lalande, voz Dialectique, en "Vocabulaire technique et critique de la Phi-
losophie", 8 a- éd., Presses Universitaires de France, Paris 1960, pág. 226. 
(47) Chaim Perelman, La Lógica jurídica y la nueva retórica, trad. esp. de Luis Diez-
Picazo, Ed. Civitas, Madrid 1979, págs. 9 y 10 Cfr. Michel Villey,Modes classiques d'inter-
prétation du droit, en "Archives de Philosophie du Droit", t. XVII, 1972, págs. 74 y 85. 
(48) Cfr. Georges Kalinowski, Introducción..., cit., págs. 6, 7 y ss. y 33. 
(49) Cfr. Chaim Perelman, op. cit., págs. 165 y ss. 
(50) Cfr. Ibid., págs. 140,141,175 y 176. 
(51) Cfr. Michel Villey, op. cit., pág. 77. 
(52) Retórica, Lib. 1, 1.1355 b (10). Cfr. Lib. I. 2.355 (25). 
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tóteles- un entimema (... y) el entimema es un silogismo" (53). Pe-
relman, continuando y desarrollando la concepción aristotélica, nos 
dice que la retórica "tiene por objeto el estudio de técnicas discursi-
vas que tratan de provocar y acrecentar la adhesión de los espíritus a 
tesis que se presentan para su asentimiento" (54), "a un determinado 
auditorio" (55). 
La finalidad de la retórica no es tanto elucidar la verdad —objeto 
del razonamiento demostrativo— como provocar la adhesión a una 
tesis que implica un juicio de valor respecto de la cual (por la índole 
específica de su materia: los valores propios del arte, del derecho, de 
la moral, de la política, etc.) no existen criterios objetivos incuestio-
nables (56). Para Aristóteles, explica Villey, la retórica es algo más 
que un "arte de persuadir", pues él la había distinguido vigorosamen-
te de la erística o de la sofística, asignándole como fines lo útil 
(oratoria deliberativa), lo bello (oratoria demostrativa) y lo justo 
(oratoria judicial) (57). 
Además de por su finalidad la retórica se caracteriza por los si-
guientes rasgos: 
— La retórica trata de persuadir por medio del discurso a "un au-
ditorio no especializado y no capaz de seguir un razonamiento com-
plicado" (58). 
— La retórica tiene por objeto ganar la adhesión del auditorio a 
una decisión concreta, particular (al menos en los supuestos de la re-
tórica deliberativa y judicial: si conviene la guerra o la paz; si el acu-
sado es culpable o inocente) (59). 
— La retórica trata de persuadir mediante un "razonamiento ex-
tralógico" (60) —en ella desaparece ya el esquema lógico—, que des-
cansa en la tópica. Toda argumentación debe fundarse sobre tesis ge-
(53) Ibid., Lib. I. 1. 1355 a(5). 
(54) Op. cit., pág. 139. 
(55) Ibid., pág. 151. Cfr. 141 y ss. Cfr. Aristóteles, op. cit., Lib. I. 3. 1358 b. 
(56) Cfr. Chaim Perelman, op. cit., págs. 137,141, 144 ,145 ,148 ,149 ,153 y 154. 
(57) Aristóteles, op. cit., Lib. I. 3. 1358 b; Michel Villey, op. cit., pág. 75. Según 
Aristóteles, la oratoria deliberativa versa sobre hechos o acontecimientos futuros, siendo la 
pretensión del orador persuadir auditorio para que adopte una decisión política en función 
de los criterios útil/inútil. Cfr. op. cit., Lib. I, caps. 4 y ss. Lá oratoria demostrativa (mos-
trativa y epidictica versa sobre hechos, acontecimientos, fenómenos, etc. actuales, y en ella 
el orador trata de persuadir al auditorio de las virtudes o valores de algo mediante su alaban-
za o encomio, o de su maldad o fealdad, mediante su vituperio. La oratoria epidictica o mos-
trativa gira en torno al binomio bello/feo. Cfr. Ibid., Lib. I, cap. 9. Por último, la oratoria 
forense, versa sobre hechos pasados y, por medio de ella, el orador pretende provocar una 
decisión del tribunal, en virtud de la cual los mencionados hechos sean calificados de justos 
o de injustos. Cfr. Ibid., Lib. I, caps. 10 y ss. 
(58) Chaim Perelman, Op. cit , pág. 141. Cfr. Georg Kalinowski, Logique et métho-
dologique juridique..., cit., pág. 64; Michel Villey, Op. cit., pág. 77. 
(59) Cfr. Michel Villey, op. cit., pág. 77. 
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neralmente admitidas y sobre opiniones comunes. "Los lugares co-
munes —dice Perelmann— juegan en la argumentación un papel análo-
go al de los axiomas en un sistema formal. Pueden servir de punto de 
partida porque se considera que son comunes a todas las mentes" 
(61). 
La retórica consiste en un arte, afín a la dialéctica, que constituye 
el primer anejo o epilogo de la lógica material, y, en relación con 
ello, se discute si la retórica estaría integrada en la lógica (así lo hace 
Santo Tomás), o si, por el contrario, nada tiene que ver con ella. Tal 
es la opinión de Verneaux para quien la conveniencia de estudiar la 
retórica se debe precisamente a la necesidad de no confundirla con la 
lógica (62). 
Respecto de la retórica cabe establecer la distinción entre antigua 
retórica y nueva retórica. 
La antigua retórica responde a un planteamiento tradicional de 
sentido humanista cuyo fundamento racional —lo que permite la co-
municación entre el rhetor y el auditorium— se encuentra en un 
ethos común basado en la prudencia y en las virtudes a ella conexas, 
en las enseñanzas de la historia, y, en general, en una teoría del obrar 
fundamentada en principios racionales cuya tradición llega hasta 
Christian Wolff (63). 
Desde estos supuestos de significación humanística, la retórica 
ocupa una posición de fluidez estrechamente ligada a la dialéctica, en 
la que el vínculo de comunicación más firme sería el constituido por 
la tópica, de la cual se sirven tanto la retórica como la dialéctica. 
Rota la tradición, la base humanística que sirvió de apoyo a la an-
tigua retórica, cobra cierta autonomía la idea de retórica como tal 
{nueva retórica) —especialmente en el ámbito de la epistemología y 
de la metodología jurídica— con la pretensión de dotar al principio 
retórico de validez lógica universal, sobre la base de su apoyo en los 
datos de la moderna ciencia. 
Ello se intenta llevar a cabo desde supuestos que habría que bus-
carlos —siempre con un carácter mediato que varía de unos autores 
a otros— en los datos que proporcionan: 
— La filosofía del lenguaje y la semiótica (en relación con la lógi-
ca deóntica). Señala Perelman que las tesis respecto de las cuales se 
trata de provocar o de acrecentar la adhesión de un determinado au-
(60) Cfr. Georges Kalinowski, Introducción..., cit., págs. 31 y ss. 
(61) Op. cit., pág. 156. Cfr. las págs. 142, 143, 145,155 y 156. 
(62) Cfr. Roger Verneaux, op. cit , págs. 87 y 88. 
(63) Cfr. Manfred Riedel, Metaphysik und Metapolitik, Studien zu Aristóteles und 
zur politischen Sprache der neuzeitlichen Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am 
Main, 1975, págs. 237 y ss. 
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ditorio, "se formulan en un lenguaje especial que es el de una comu-
dad de cultura. A veces —añade—, el de una comunidad profesional, 
elaborada en la historia de una cultura o en el desenvolvimiento de 
una disciplina" (64). 
— La hermenéutica y la crítica de las ideologías, en donde se po-
ne de relieve la significación de la comunidad de "prejuicios" y su 
función en el proceso hermenéutico, especialmente en el momento 
de la precomprensión. "Toda argumentación —indica Perelman— de-
be partir de tesis a las que se adhieren aquellos a quienes queremos 
persuadir o convencer (...). El sacerdote que pronuncia un sermón 
ante los fieles de su iglesia tiene el derecho de fundar sus cálculos so-
bre aquello a lo que los fieles se adhieren, como creyentes de un tex-
to sagrado y de los dogmas reconocidos. El mismo sermón, presenta-
do en una reunión de filósofos, algunos de los cuales fueran ateos o 
adeptos de otra religión, no dejaría de ser ridículo. Un mismo discur-
so político o ideológico —añade— será convincente o ridículo según 
que los oyentes admitan o no las tesis que presuponga" (65). 
— La psicología y la psiquiatría (66). A este respecto indica Pe-
relman: "Para persuadir a un auditorio lo primero que hay que ha-
cer es conocerlo, es decir, conocer las tesis que el auditorio admite de 
antemano y a la cuales se podrá por consiguiente aferrar la argumen-
tación. Es importante no sólo saber cuáles son las tesis que los 
oyentes admiten, sino también con qué intensidad les dan su ad-
hesión, pues son estas tesis las que han de suministrar el punto de 
partida de la argumentación" (67). Y añade en otro lugar: "Mientras 
que los axiomas de un sistema formal hacen abstracción del contex-
to, lo que permite que se puedan comparar un sistema formal y un 
juego —como, por ejemplo, el juego de ajedrez—, la argumentación 
se inserta necesariamente en un contexto psicosocial, que no se pue-
de separar enteramente de las fuerzas subyacentes, sean estas milita-
res, económicas, institucionales o ideológicas" (68). A propósito del 
problema de la eficacia de la argumentación recuerda Perelman que 
ella depende "no sólo del efecto de argumentos aislados, sino tam-
(64) Op. cit., pág. 151. Cfr. las págs. 151 y ss. 
(65) Ibid., págs. 153 y 154. En el contexto de la Escuela de Frankfurt -partiendo de 
la crítica de las ideologías- la retórica se configura como un órgano de comunicación capaz 
de superar los planteamientos ideológicos limitados de la ciencia, de la técnica e incluso de 
la "estrategia del pensamiento". Cfr. Jürgen Habermas, Erkenntnis undlnteresse, Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt am Main, 1969. 
(66) Sobre este punto ver, en especial, Paul Ricoeur, De ¡' interprétation. Essai sur 
Freud, Ed. Seuil, París 1965. Trad. esp. Freud. Una interpretación de la cultura, Fondo 
de Cultura Económica, México 1970. 
(67) Op. cit., pág. 143. 
(68) Ibid., pág. 163. 
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bien del conjunto del discurso", señalando en relación con el orden 
en que deben colocarse los argumentos: "El único criterio del orador 
a este respecto es la eficacia. El orden de presentación de los argu-
mentos viene determinado por el momento en que el auditorio está 
mejor dispuesto para acogerlos, por lo cual en la medida en que van 
produciendo efecto sobre el auditorio, el discurso va modificando 
aquel orden" (69). 
El resultado de todo ello es la pretensión de una relativa autono-
mía de la idea de retórica —en especial, respecto de la dialéctica—, 
que no tuvo en la filosofía tradicional. 
c) La dialéctica 
La dialéctica constituye el primer anejo o epílogo de la lógica ma-
terial y no es un instrumento de ciencia, sino de opinión.[Para Aris-
tóteles constituye un mero instrumento de discusión (70)]. La dialéc-
tica, aun cuando responde a reglas lógicas, es disputa y no ciencia; 
probabilidad y no certidumbre. Ello es así porque el razonamiento 
(69) Ibid., págs. 175 y 176. Sobre la retórica, cfr.: (a) Historia de la retórica: O. Na-
varre, Essai sur la rhétorique grecque avant Alistóte, Paris 1900; A.-Ed. Chaignet, La Rhéto-
rique et son Histoire, Paris 1883 ; C.S. Baldwin, Ancient Rhetoric and Poetic, Gloucester, 
1959 (1, 1928); Renaissance Literary Theory and Practice, New York, 1939; G. Kennedy, 
The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963; The Art of Rhetoric in the Roman World, 
Princeton, 1972; E.R. Curtius, La Littérature européenne et le Moyen Age Latin, Paris 
1956; A. Kibedi Varga, Rhétorique et Littérature, Paris 1970. (b) Tratados de retórica, muy 
representativos, recientemente reeditados: D. Bailay, Essays on Rhetoric, New York 1965 
(extraits de: Alistóte, Hugh Blair, Campbell, Cicerón, Jóos, Platon, Quintilien, H. Spencer); 
C.C. Dumarsais, Les Tropes, suivi du Commentaire raisonné de P. Fontanier, Genève, 1967; 
P. Fontanier, Les Figures du discours, Paris 1968; H. Lausberg, Handbuch der literarischen 
Rhetorik, Munich 1960. Hay trad. esp. de José Pérez Riesco, Manual de retórica literaria. 
Fundamentos de uña ciencia de la literatura, 3 vols., Biblioteca Románica Hispánica, Ed. 
Gredos, Madrid, vol. I, 1966, vol. II, 1967 y vol. III, 1968. Existe una edición resumida de 
dicha obra bajo el título de Elemente der literarischen Rhetorik, trad. esp. de Mariano Marín 
Casero, Elementos de retórica literaria, Biblioteca Románica Hispánica, Ed. Gredos, Madrid 
1975; (c) Obras recientes: Jules Senger, L' art oratoire, Presses Universitaires de France, 
Paris 1967. Contiene una bibliografía en las págs. 124 y ss.; J. Dubois y otros, Rhétorique 
générale, Librairie Larousse, Paris 1970; Comunications, núm. 16,1970 (Número monográ-
fico consagrado a la retórica); Manfred Riedel, op. cit.;Kurt Spang, Fundamentos de retóri-
ca, Ed. Universidad de Navarra (Eunsa), Pamplona 1979. Hans-Georg Gadamer, Verdad y 
Método, Fundamentos de una hermenéutica filosófica, trad. esp. de Ana Agud Aparicio y 
Rafael de Agapito, Ed. Sigúeme, Salamanca 1977, en especial, págs. 49 y ss., 109, 227, 242, 
455 y 579; S.E. Toulmin, The uses of argument, Cambridge University Press (reimpresión), 
1974; Jean-Biaise Grize, De la Logique à V argumentation, Librairie Droz, Genève, 1982; 
Pierre Oléron,L'argumentation. Presses Universitaires de France, Paris 1983. Véase también 
las voces Rhétorique et Stylistique, en Oswal Ducrot/ Tzvetan Todorov, Dictionnaire 
encyclopédique des sciences du langage, Ed. du Seuil, 1972. Sobre la relación entre retórica 
y política. Cfr. Rodrigo Fernández-Carvajal, El lugar de la Ciencia política, Secretariado de 
Publicaciones, Universidad de Murcia, Murcia 1981, págs. 150 y ss. y 303. 
(70) Roger Verneaux, Op. cit., 86 y 87. 
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dialéctico, mediante el entimema (o silogismo dialéctico), no parte 
de premisas ciertas sino de premisas probables (71) (opiniones) y, por 
ello, sus conclusiones no son ciertas sino meramente probables. El ra-
zonamiento dialéctico —aunque conserva el esquema lógico—, no está 
basado en una necesidad lógica, sino en las opiniones de los entendi-
dos (endoxa), no poseyendo, por consiguiente, la virtualidad necesa-
ria para la demostración total y plena (72). 
La función de la dialéctica es doble: de un lado, discurrir sobre 
aquellas cosas respecto de las cuales, por ser contingentes, no es posi-
ble la ciencia; de otro lado, desembarazar a la ciencia de sofismas, de 
juicios falsos (no-científicos), contribuyendo así a depurarla, a puri-
ficarla. En este sentido hay que recordar que Aristóteles, antes de 
adentrarse en el estudio riguroso, científico, de cualquier materia (fí-
sica, metafísica...) acostumbraba a trazar un esbozo del estado de la 
cuestión en donde ponía de relieve las insuficiencias y sofismas de las 
doctrinas precedentes. Significativo a este respecto es también que el 
apéndice a su libro los Tópicos —que es la obra en la que Aristóteles 
se ocupa de la dialéctica— sea precisamente la Refutación de argu-
mentos sofísticos, en donde nos ofrece un catálogo de sofismas. 
La dialéctica constituye un instrumento, un arte intermediario 
entre la analítica y la retórica (73), diferenciándose de aquella en que 
su finalidad no es obtener verdades científicas, necesarias, demostra-
bles, sino alcanzar unas conclusiones probables, plausibles. Tenemos 
así que mientras el silogismo demostrativo desemboca en una conclu-
sión necesaria, el razonamiento dialéctico lleva a una conclusión me-
ramente probable (74). A este respecto resulta útil la distinción que 
trata de fijar Perelman entre demostración y argumentación —distin-
ción válida para distinguir la analítica tanto de la dialéctica como de 
la retórica—. En relación con la demostración dice Perelman: "una 
vez enunciados los axiomas y formuladas las reglas de deducción ad-
mitidas, no hay que hacer otra cosa que aplicarlas correctamente para 
demostrar los teoremas de un modo concluyente (...). No ocurre, sin 
embargo, lo mismo cuando se argumenta, ±.as técnicas de argumenta-
ción suministran todo un arsenal de razones, más o menos fuertes y 
más o menos pertinentes, pero que pueden, a partir de un mismo 
(71) "El entimema -dice Aristóteles- es por lo tanto un silogismo formado de pro-
posiciones verosímiles o de signos". Primeros Analíticos, Lio. II, cap. 27, 3. En otro lugar 
dice: "El silogismo dialéctico es el que saca su conclusión de proposiciones simplemente 
probables". Tópicos, Lib. I, cap. 1,5. 
(72) Cfr. Michel Villey, Op. cit., págs. 82 y 86; Roger Verneaux, Op. cit , págs. 86 y 
87; Chaim Perelman, Op. cit., págs. 10 y ss. 
(73) Cfr. Michel Villey, Op. cit , pág. 77; André Lalande, op. cit., pág. 226. 
(74) Roger Verneaux, Op. cit., pág. 86. 
80 
RAZONAMIENTO JURÍDICO Y LOGICA JURÍDICA 
punto de partida , llevar a conclusiones diferentes y a veces incluso 
opuestas (...)• La argumentación no es jamás necesaria como la de-
mostración. Y, por ello, lo más frecuentemente será que exista acuer-
do sobre el punto de partida de la argumentación y no sobre las con-
clusiones hacia las cuales tiende el discurso" (75). 
El razonamiento dialéctico se diferencia del razonamiento analí-
tico en que mientras el primero es un razonamiento sometido a le-
yes lógicas, el dialéctico es un razonamiento ajustado a reglas lógicas 
(76). 
La analítica se diferencia además de la dialéctica en que mientras 
aquella puede descuidarse del auditorio, puesto que su objeto consis-
te en verdades científicas, necesarias y demostrables, la dialéctica 
—lo mismo que la retórica— no puede descuidar la relación pragmáti-
ca orador-auditorio, puesto que su objetivo es alcanzar conclusiones 
plausibles (77). 
Por otro lado la dialéctica se puede diferenciar de la retórica por 
una serie de rasgos entre los que cabe destacar: 
— Desde el punto de vista pragmático tenemos que mientras el 
razonamiento retórico se dirige a un auditorio no cualificado, el razo-
namiento dialéctico presupone un auditorio cualificado, de especia-
listas, toda vez que dicho razonamiento parte de las opiniones de los 
entendidos (endoxa). En relación con la antigüedad clásica señala 
Villey que mientras el discurso retórico tiene lugar ante asambleas 
políticas del pueblo o ante jueces populares, la discusión dialéctica 
tiene lugar, fundamentalmente, entre filósofos (78). A este respecto 
advertía Aristóteles: "No se ha de discutir con todo el mundo ni 
ejercitarse con el primero que llega; porque hay gentes con quienes 
necesariamente no se pueden hacer sino malos razonamientos" (79). 
— Por lo que se refiere al alcance de las conclusiones tenemos 
que, a diferencia del razonamiento retórico —que trata de provocar 
la adhesión a una conclusión de carácter concreto o particular, según 
vimos— , el razonamiento dialéctico aspira a alcanzar conclusiones de 
validez general, de una significación próxima a la ciencia (cuasi-
científica) (80). 
(75) Op. cit.págs. 165 y 166. 
(76) Sobre la distinción entre leyes lógicas y reglas lógicas, cfr. I.M. Bochenski, Los 
métodos actuales del pensamiento, trad. esp; de Raimundo Drudis Baldrich, 6 a - ed., Ed. 
Rialp, Madrid 1969, págs. 139 y ss.;Georges Kalinowski, Introducción cit , págs. 5 y ss., 
7 y ss. 
(77) Cfr. Chaim Perelman, Op. cit., pág. 176. 
(78) Cfr. Michel Villey, Op. cit., pág. 77; Georges Kalinowski, Logique et méthodo-
logiejuridique, cit., pág. 64. 
(79) Tópicos, Lib. VIII, cap. 14,16. 
(80) Cfr. Michel Villey, op. cit., págs. 77, 81 y 85. Sobre la relación entre la dialécti-
ca y la política. Cfr. Rodrigo Fernández-Carvajal, op. cit., págs. 303 y ss. 
81 
ALBERTO MONTORO BALLESTEROS 
La dialéctica tiene en común con la retórica el servirse de la tópi-
ca pero mientras que la retórica se ha de servir siempre, por la natura-
leza de su auditorio, de "lugares comunes", la dialéctica puede y de-
be usar "lugares propios" o "específicos", por la índole de su audito-
rio, cuando así lo permita y exija la materia. 
d) Significado y función de la tópica 
Aristóteles se ocupa en los Tópicos del razonamiento dialéctico 
y del arte de la refutación [erística, que sólo tiene el valor de un caso 
límite (81)], fundado en premisas probables. En la. Refutación de ar-
gumentos sofísticos —que viene a ser un apéndice de los Tópicos, o 
su último capítulo— Aristóteles se ocupa de la refutación de los razo-
namientos sofísticos. 
Los tópicos (topoi) puede caracterizarse diciendo que son "pun-
tos de vista utilizables y aceptables umversalmente", a partir de los 
cuales se puede obtener un silogismo o entimema referente a objetos 
de cualquier especie (jurídicos, físicos, políticos, morales, etc.) (82). 
"El fin de este tratado (Tópicos) —dice Aristóteles— es encontrar un 
método con cuyo auxilio podamos formar toda clase de silogismos 
sobre todo género de cuestiones, partiendo de proposiciones simple-
mente probables; y que nos enseñe, cuando sostenemos una discu-
sión, a no adelantar nada que sea contradictorio a nuestras propias 
aserciones" (83). Y añade más adelante: "Los tópicos, enumerados 
de un modo más o menos completo, son los que nos pueden ayudar, 
en relación con cada problema, a obtener conclusiones dialécticas" 
(84). 
Como rasgos de la tópica cabe señalar: 
— La tópica es "el método que enseña a descubrir los puntos de 
vista apropiados, los lugares comunes eficaces para discurrir sobre un 
tema cuya solución no rebasa el campo de lo probable" (85). 
(81) Cfr. Jacques Brunschwig, Introduction á Aristote: Topiques, t. I, Libs. I a IV, 
Société d' édition "Les belles letties", París 1967, págs. XXXV y ss. 
(82) Cfr. Theodor Viehweg, Tópica y jurisprudencia, trad. esp. de Luis Diez-Picazo, 
Ed. Taurus, Madrid 1964, pág. 38 Teofastro define el tópico (topos) como "un principio o 
elemento, a partir del cual conocemos los principios de cada cosa particular, por una deduc-
ción científica"(definición transmitida por Alejandro), cit. por J.M. Le Blond, Logique et 
méthode chez Aristote, reed., París 1973, pág. 40. Sobre la significación de la tópica para el 
pensamiento político, cfr. Wilhelm Hennis, Politik und praktische Philosophie. Eine Studie 
zur Rekonstruktion der politischen Wissemschaft. Hay trad. esp. de Rafael Gutiérrez Girar-
dot, Política y filosofía práctica, Ed. Sur, Buenos Aires, 1973, págs. 111 y ss.; Rodrigo 
Fernández-Carvajal, op. cit., págs. 139,148 y ss., 300 y ss. y 307. 
(83) Tópicos, Lib. I. Cap. 1.1. 
(84) Ibid., Lib. VII, cap. 5.14. 
(85) Francisco Larroyo, Preámbulo a los Tópicos, en el vol. Aristótelesf7>aíadoi de 
lógica (El organon), 3 a - ed., Ed. Porrua, México, 1975, pág. 217. 
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III. LÓGICA Y DERECHO. POSIBILIDAD, SIGNIFICACIÓN Y LIMITES DE LA 
LÓGICA JURÍDICA. 
1. Consideraciones preliminares y actitudes metodológicas. 
El problema central de la vida jurídica es la determinación de lo 
justo, de lo que corresponde a cada uno como suyo, tanto en el pla-
no de la legislación ( = determinación de lo que corresponde a cada 
uno como suyo desde un punto de vista general y abstracto) como en 
el plano de la aplicación de las normas (= determinación de lo que co-
rresponde a cada uno como suyo en cada caso concreto). 
Las vías para llegar a esa determinación de lo justo pueden redu-
cirse a dos: 
— Una vía extra-racional, de significación mágico-religiosa, que es 
la propia de los derechos primitivos. Según esta concepción el dere-
cho, en cuanto complejo normativo, tiene un origen mítico, presen-
tándose frecuentemente como obra de un dios (Minos da su derecho 
a Creta) o de un héroe (Numa Pompilio a Roma) (88). La aplicación 
del derecho al caso concreto aparece también —hasta épocas no muy 
remotas— dominada por el formalismo mágico-religioso —el proceso 
era una institución sacral— (89), articulada en actuaciones de signo 
(86) Cfr. Ibid., pág. 217; Theodor Viehweg, op. cit., pág. 34. 
(87) Tópicos, Lib. VIH, cap. 1.1. Sobre la tópica, cfr. Berthold von Enrich, Topik 
und topoi, en "Toposforschung", Hrsg. Max L. Baeumer. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1973; Ernst Robert von Curtius, Begriff einer historischen Topik, ibid., 
págs. 1 y ss.; Topik als Heuristik, ibid., págs. 19 y ss.; Walter von Veit, Toposforschung, 
ibid., págs. 136 y ss. Bibliografía por Marx L. Baeumer, ibid. págs. 349 y ss. 
(88) Cfr. Michel Vüley, Philosophie du droit, t. II, Ed. Dalloz, Paris 1979, pág. 77. 
Cfr. las págs. 88 y ss.; Vicente Arangio-Ruiz, Historia del Derecho romano, trad. esp; de 
Francisco de Pelsmaeker e Iváñez, 3 a - ed., Ed. Reus, Madrid 1974, pág. 4. 
(89) A este respecto indica Max Weber: "El resultado de la intervención de la magia 
en la solución de las contiendas y en la creación de normas es el carácter estrictamente for-
mal de todo procedimiento jurídico primitivo. Pues los medios mágicos sólo sirven para re-
solver como es debido la cuestión correctamente planteada (...). El principio fundamental 
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— Los tópicos sirven para fundamentar razonamientos dialécticos 
(y retóricos), pero no apodícticos (86). 
— La tópica se caracteriza por su técnica peculiar de la discusión 
o disputa. A este respecto Aristóteles señala las siguientes reglas: "La 
primera cosa que importa, cuando se debe de hacer una pregunta, es 
encontrar el lugar (tópico) que deba emplearse (la búsqueda de los 
topoi a partir de los cuales se razona se llama inventio); luego, 
interrogarse a sí mismo, prepararlo todo convenientemente; y, en 
tercer lugar, exponer todo esto a la persona a quien nos dirigimos" 
(87). 
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irracional (90), en donde aparecían mezcladas la superstición y la 
barbarie (ordalías, torturas, etc.). 
— Una vía racional, íntimamente conectada con el proceso de 
"racionalización" y "secularización" del derecho, en el que la crea-
ción y la aplicación del mismo —que poco a poco se va liberando 
de toda traba de signo mágico o supersticioso y de toda práctica irra-
cional— aparece encomendada a las potencias del hombre: a su razón 
y a su voluntad (91). El derecho pasa a ser, fundamentalmente, obra 
de los jurisprudentes (92). 
En virtud de ese proceso de racionalización y secularización expe-
rimentado por el derecho, este se presenta al hombre —salvo para 
algunas concepciones histórico-sociológicas o irracionalistas— como 
un fenómeno racional (ordinatio rationis) cuya creación y aplicación 
es obra del razonamiento humano, planteándose así el problema de la 
posibilidad y de la significación de la Lógica jurídica. El núcleo de la 
cuestión radica en elucidar qué tipo de razonamiento impulsa y guía 
el proceso de la creación y la aplicación del derecho: ¿Se trata de un 
razonamiento lógico-formal, análogo al utilizado por la matemática y 
demás ciencias positivas? ¿Se trata, por el contrario, de un razona-
miento de naturaleza y significación diferente? 
Nos encontramos ante una disputa metodológica (Methoden-
streit), en la que a cada una de las posiciones doctrinales en lucha 
subyace y da sentido una específica mentalidad y una específica con-
en que descansa esta actividad judicial primitiva, rigurosamente regulada, es el de que la más 
pequeña equivocación de las partes al pronunciar las fórmulas solemnes constitutivas de un 
acto procesal cualquiera, implica la pérdida del recurso jurídico correspondiente y, algunas 
veces, la de la causa". Economía y sociedad, t. III (Tipos de comunidad y sociedad), trad. 
esp. de Eduardo García Maynez y Eugenio Imaz, Ed. Fondo de Cultura Económica, México, 
1944, pág. 36; Marcel Mauss, Introducción a la etnografía, trad. esp. de Fermín del Pino, 
Ed. Istmo, Madrid 1971, págs. 308 y 309. 
(90) Sobre esta cuestión observaba Montesquieu: "Nos asombrará comprobar que 
nuestros padres hicieran depender así el honor, la fortuna y la vida de los ciudadanos de co-
sas que tenían menos relación con la razón que con el azar, y que se valieran continuamente 
de pruebas que no probaban nada y que no tenían conexión ni con la inocencia ni con el de-
Uto". Dé ¡' esprit des lois, en "Oeuvres completes", Ed. de Seuil, París 1964, Lib. XXVIII, 
cap. 17, pág. 731. 
(91) Cfr. Max Weber, op. cit., págs. 51, 52 y 203; Josef Kohler, Filosofía del dere-
cho e Historia universal del derecho, trad. esp. de J. Castillejo y Duarte, Madrid 1910, págs. 
221 y ss.; 230 y ss.; 235 y ss.;Georges Gurvitch, Sociología del derecho, trad. esp. de Ange-
la Romera Vera, Ed. Rosario, Rosario 1945, págs. 284 a 312;ChaimPerelman,¿a/óíi'ca/«-
ridica..., cit., págs. 21 y ss. Sobre el proceso de secularización del derecho, cuyos hitos más 
importantes son la Reforma protestante, el Derecho natural racionalista, el Historicismo y 
el Positivismo jurídico, cfr. Elias Díaz, Sociología y Filosofía del derecho, ed. Taurus, Ma-
drid 1971, págs. 203 y ss., 287 y ss., 289 y ss., 293, 294 y ss., y 301. 
(92) Cfr. Chaim Perelman, La lógica jurídica..., cit., pág. 22; Michel Villey, Philoso-
phie du droit, t. II, cit , pág. 76. 
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cepción del derecho (93). 
Esta pluralidad de actitudes en disputa puede sintetizarse en la si-
guiente tipología: mentalidad racionalista y concepción legalista del 
derecho; mentalidad empírico-historicista y concepción no legalista 
del derecho y, en último lugar, ciertas posiciones o actitudes que tra-
tan de mediar y armonizar las dos precedentes. 
a) Mentalidad racionalista y concepción legalista del derecho. 
Esta corriente doctrinal, considerando el derecho como un siste-
ma lógico-racional de leyes (derecho = Ley), entiende que la solución 
jurídica de los conflictos se lleva a cabo en virtud de un razonamien-
to que parte del texto de la ley (premisa mayor), que al aplicarse al 
caso en cuestión (premisa menor), en virtud de una deducción lógico-
formal, encuentra de un modo riguroso y cierto la solución del mis-
mo (conclusión). El proceso de aplicación del derecho consiste pues, 
para esta corriente metodológica, en un mero silogismo. Se trata en 
definitiva de aplicar al derecho la lógica deductiva que ha permitido 
la elaboración y el desarrollo de la ciencia moderna (94). 
Bajo este modo de entender la teoría y la práctica del derecho ca-
be situar las siguientes corrientes doctrinales: 
— La Escuela del Derecho natural racionalista. Con la aversión de 
una de las ramas de la Jurisprudencia humanística hacia el "método 
retórico-dialéctico" —que fue, como insistentemente recuerda Villey, 
la cuna del derecho— se inicia un viraje hacia el racionalismo deducti-
vista cuyo primer fruto será la Escuela del Derecho natural raciona-
lista (Grocio, Pufendorf, Leibniz, Wolff...). Esta escuela, fascinada 
por el modelo científico de Euclides (mos geometricus), se dedicó a 
elaborar y tratar científicamente el derecho, con los mismos métodos 
con que se habían elaborado las matemáticas y las demás ciencias 
modernas, buscando con ello una seguridad y una certeza en el dere-
cho (la demostración) que no podía proporcionar el método retóri-
co-dialéctico (apto sólo para la argumentación), y, al mismo tiempo, 
la posibilidad de hacer de la jurisprudencia una auténtica ciencia 
(95). 
(93) Cfr. Norberto Bobbio, Derecho y lógica, págs. 9 y ss.; Guido Fassó, Storia della 
Filosofía del diritto, vol. III: Ottocento e Novecento, ed. D. Mulino, Bologna 1976, págs. 
414 y 417; Michel VWey,Philosophie du droit, t. II, c i t , págs. 26, 27, 28 y 37. 
(94) Cfr. Norberto Bobbio, Derecho y lógica, págs. 13 y ss.; Michel Vüley,PhiIosophie 
du Droit, t. n, cit , págs. 38,39,40, 50, 54, 55 y 246. 
(95) Cfr. Michel Villey, Phüosophie du Droit, t. II, cit , págs. 39,40,41,45,80,81,95, 
96,235 y 246; Modes classiques..., c i t , págs. 74, 85 y 88; Chaim Perelman, La lógica jurídi-
ca..., cit, págs. 22 y ss.; Norberto Bobbio, Teoría della Scienza giuridica, G. Giappichelli, 
Ed. Torino 1950, págs. 51 y ss., 59 y ss.; Derecho y Lógica, cit., págs. 10 y ss. 
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- El Positivismo jurídico legalista, con raíces en Hobbes, repre-
sentado fundamentalmente por la "Escuela de la exégesis" y la "Ju-
risprudencia de los conceptos". Para ellas el problema de la aplica-
ción del derecho queda resuelto en virtud del rigor y la seguridad ló-
gica del "silogismo judicial" (96). 
— El utilitarismo al reducir el derecho a un mero instrumento téc-
nico de planificación política y económica que opera sobre la base de 
cálculos proporcionados por las ciencias (97). De esta consideración 
habría que excluir, según Recasens, el utilitarismo de Bentham, quien 
en su obra critica el método del Derecho natural racionalista, propug-
nando juzgar las leyes desde el punto de vista de los efectos reales 
que produzcan en la vida social (98). 
En nuestros días —aparte de los intentos de aplicar la cibernética 
al derecho (99)—, paralelamente, y en conexión a veces con el desa-
rrollo de los estudios de filosofía analítica y su aplicación al estudio 
del lenguaje ordinario, se ha venido trabajando en la línea de asumir 
y aplicar los procedimiento y métodos de la moderna lógica al dere-
cho, apareciendo así una Lógica jurídica, de carácter eminentemente 
formal, que se configura como una parte o rama de la lógica de las 
normas o lógica deóntica. En esta línea de pensamiento, y a partir 
de los logros de Georg Henrik von Wright, verdadero fundador de la 
lógica de las normas, destacan las aportaciones de Lee J. Loevinger 
(An introduction to legal Logic) (100), quien subraya la insuficien-
cia y las limitaciones de la lógica tradicional en el proceso de apli-
cación del derecho, y la necesidad de incorporar al razonamiento ju-
(96) Luis Legaz Lacambra, La lógica como posibilidad..., cit., págs. 56 y ss.;Norberto 
Bobbio, Derecho y Lógica, cit., págs. 13 y ss.; Michel Villey, Philosophie du droit, t. II, cit., 
págs. 40,41,42,45 y 235; Chaim Perelman, La lógica jurídica..., c i t , págs. 37 y ss., 73, 74, 
178 y ss.;Georges Kaünowsfá, Introducción..., cit., pág. 165. 
(97) Cfr. Michel Villey, Philosophie du droit, t. II, cit., págs. 42 y 46. 
(98) Cfr. Luis Recasens Siches, Nueva filosofía de la interpretación del derecho, 2 a -
ed., Ed. Porrúa, México 1973, págs. 33 y ss. 
(99) Cfr. Ulrich Klug, Juristique Logik, 3 a - ed., Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 
1966, cap. 16, págs. 157 y ss.; Michel Villey, Philosophie du droit, t. I, Ed. DaJlloz, París 
1975, pág. 11 y t. II, cit., págs. 42 y 43; Miguel Sánchez-Mazas, Cálculo de las normas, Ed. 
Ariel, Barcelona 1973, págs. 40 y ss.; Antonio Enrique Pérez Luño, Cibernética, informá-
tica y derecho (Un análisis metodológico), Publicaciones del Real Colegio de España, Bolo-
nia 1976, en especial, págs. 83 y ss., 163 y ss.; G. Winkler, Rechtstheorie und Rechtsinfor-
matik, Springer Verlag, Wien, New York 1975; L. Rèisinger, Rechtsinformatik, Walter de 
Gruyter, Berlin 1977; Vittorio Frosini, Cibernética, diritto e società, 3 a - ed., Ed. di comuni-
tà, Milano, 1977. Hay trad. esp. de Carlos A. Salguero-Talavera y Ramón L. Soriano Diaz 
(Apéndice): Cibernética, derecho y sociedad, Ed. Tecnos, 1982; Mario G. Losano, Introduc-
ción a la informática jurídica, trad. esp. y presentación de Manuel Atienza, Universidad de 
Palma de Mallorca, Palma de Mallorca 1982. 
(100) Hay trad. esp. dé José Luig Brutau: Una introducción a la lógica jurídica, Ed. 
Bosch, Barcelona, 1954. Sobre J.L. Loevinger. Cfr. Luis Legaz Lacambra, El problema de 
la Lógica jurídica..., c i t , págs. 309 y ss. 
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rídico los logros de la lógica moderna (101). Ulrich Klug (Juristische 
Logik) (102), partiendo del supuesto de que la observancia de las re-
glas lógicas es una condición necesaria para toda ciencia, insiste en la 
necesidad que la ciencia jurídica tiene de la lógica jurídica. Esta, nos 
dice Klug, no consiste en una lógica autónoma, en una lógica especí-
fica del derecho, sino en "la teoría de las reglas de la lógica formal 
aplicables a las cuestiones concretas de la investigación del derecho" 
(103). Lugar destacado ocupan también las aportaciones de Eduardo 
García Maynez (104), Francisco Miró Quesada (105) y Alf Ross 
(106), entre otros (107). En España se han mostrado decididos parti-
darios de la aplicación de la lógica moderna al derecho los profesores 
Guasp (108), Hernández Gil (109) y otros (110). 
b) Mentalidad empírico-historicista y concepción no legalista 
del derecho 
Para esta actitud doctrinal el derecho no se identifica con la ley, 
y su aplicación al caso concreto no puede reducirse a una mera de-
ducción lógico-formal que, partiendo del texto de la ley (premisa ma-
(101) Cfr. Norberto Bobbio, Derecho y lógica, cit., págs. 27 y ss.; Francisco Puy Mu-
ñoz, El problema de la lógica jurídica, en "Anuario de Filosofía del Derecho", t. X, 1963, 
págs. 55 y ss.; Elias Díaz, Sociología y Filosofía del derecho, cit., págs. 98 y ss. Véase Luis 
Recasens Siches, Panorama del pensamiento jurídico en el siglo XX, t. II, Ed. Porrua, S.A, 
México 1963, pág. 1018 y ss. 
(102) Hay trad. esp. de Juan David García Bacca, Lógica jurídica, publicaciones de 
la Facultad de Derecho de la Universidad de Venezuela, Caracas 1961. Sobre U. Klug, cfr. 
Luis Legaz Lacambra, El problema de la Lógica jurídica..., cit., págs. 317 y ss. 
(103) Cit. por Miguel Ángel Sánchez Mazas, op. cit., pág. 27; Norberto Bobbio, Dere-
cho y lógica, cit., pág. 28; Francisco Puy Muñoz, El problema de la Lógica jurídica, c i t , 
págs. 59 y ss.; cfr. Elias Díaz, Sociología y Filosofía del Derecho, cit., págs. 99 y 100. Véase 
Luis Re casens Siches, Panorama..., cit., págs. 1013 y ss. 
(104) Introducción a la Lógica jurídica, Ed. Fondo de'Cultura Económica, México 
1951. Cfr. Luis Recasens Siches, Panorama del pensamiento jurídico en el siglo XX, t. I,Ed. 
Porrua, México 1963, págs. 370 y ss., 372 y ss.; Luis Legaz Lacambra, El problema de la Ló-
gica jurídica... cit., págs. 302 y ss. Otras obras de Eduardo García Maynez relativas a lógica 
jurídica: Lógica del juicio jurídico, Ed. Fondo de Cultura Económica, México 1955 ¡Lógico 
del raciocinio jurídico, Ed. Fondo de Cultura Económica, México 1964. 
(105) Cfr. Luis Recasens Siches, Panorama..., t. II, cit., págs. 1014 y ss. 
(106) Lógica de las normas, trad. esp. de José S.P. Hierro, Ed. Tecnos, Madrid 1971. 
(107) Cfr. Guido Fassó, op. cit., pág. 414; Miguel Sánchez-Mazas, op. cit , págs. 25 y 
ss. 
(108) Exactitud y Derecho, en "Anuario de Filosofía del Derecho", t. V, 1957, págs. 
109 y ss. Cfr. Francisco Puy Muñoz, El problema de la Lógica jurídica, cit., págs. 61 y.ss. 
(109) Lógica deóntica, 1970, págs. 135 a 167 (cit. por Miguel Sánchez-Mazas, op. cit , 
págs. 24 y 25); Marxismo y positivismo lógico. Sus dimensiones jurídicas. Col. Tecnos, Ma-
drid 1970; Metodología de la Ciencia del Derecho, Madrid 1971 (vols. I y II) y 1973 (vol. 
III); La sentencia, Madrid 1972; El abogado y el razonamiento jurídico, Madrid 1975. 
(110) Cfr. Miguel Sánchez-Mazas, op. cit , págs. 56 y ss. 
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yor), nos lleve, mediante la subsunción del caso concreto (premisa 
menor) en el supuesto de hecho de la norma, a una solución (conclu-
sión) cierta, segura. Para esta orientación doctrinal lo importante no 
es tanto llegar a una solución cierta y "correcta" del problema plan-
teado, cuanto encontrarle una solución "razonable", "plausible", 
"justa", "equitativa". A esta solución, se piensa, no puede llegarse a 
través de un mero silogismo jurídico a partir del texto de la ley —en 
muchos casos la solución a la que se llegaría mediante este procedi-
miento sería absurda— sino investigando los fines de la ley y buscan-
do, en función de ellos, una solución "razonable", "justa", capaz de 
insertarse de modo coherente en el sistema jurídico (111). 
Esta actitud cuenta con una larga tradición histórica que se re-
monta a Aristóteles y a Cicerón, que sería, a partir del Medioevo, 
asumida y desarrollada por el Derecho natural tradicional, y que se 
prolongaría, ya en la Edad Moderna, hasta Vico con su pretensión 
—en pugna con el iusnaturalismo del mos geometricus-de revalorizar 
el método retórico-dialéctico y la función de la prudencia en el pro-
ceso de la aplicación del derecho (112). 
Desde supuestos metódicos diferentes el espíritu de esta corriente 
doctrinal está presente en la lucha que contra la "Jurisprudencia de 
los conceptos" y el formalismo jurídico llevaron a cabo Ihering, 
la "Jurisprudencia de los intereses", el "Sociologismo" de Ehrlich y 
Jerusalem, el "Movimiento del derecho libre" (113), culminando, so-
bre todo a partir de 1945, en diferentes aportaciones doctrinales cu-
yo denominador común está constituido por la crítica y rechazo de 
la lógica deductiva en los procesos de creación y aplicación del dere-
cho, y en la reivindicación explícita, por algunos autores, del método 
retórico-dialéctico y de la tópica como métodos más adecuados a la 
naturaleza y a la función del derecho. Entre los autores más represen-
tativos de esta orientación doctrinal destacan: Recasens Siches, 
Viehweg, Esser, García Bacca, Perelman y Villey, entre otros. 
Recasens ha insistido, en múltiples publicaciones, en la inadecua-
ción de la lógica formal deductiva en el proceso de creación, inter-
pretación y aplicación del derecho. Para Recasens la vida humana no 
puede ser comprendida "mediante el manejo del repertorio de cate-
gorías y de métodos que se emplean para la captación y la explica-
(111) Cfr. Chaim Perelman, La Lógica jurídica .... cit., págs. 74, 75 y ss., 83 y ss., 93 
y ss., 96 ,97,105 y ss., 178 y ss., 183 y ss., 186 y ss. y 193. 
(112) Cfr. Guido Fassó, op. cit., pág. 415. 
(113) Cfr. Luis Recasens Siches, Nueva filosofía de la interpretación del derecho, cit, 
págs. 33 y ss.; Luis Legaz Lacambra, El problema de la lógica jurídica..., cit en donde es-
tudia las posiciones de Heinrich Maier (Psychologie des emotionalen Denkens) y de Wilhelm 
A. Scheuerte (Rechtsanwendung, 1952), págs. 324 y ss., 326 y ss.;La lógica como posibili-
dad..., cit., págs. 61 y ss.; Norberto Bobbio, Derecho y lógica, cit , pág. 16. 
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ción de los fenómenos de la naturaleza (...ni) mediante los enfoques 
y los procedimientos adecuados para tratar con las ideas puras (como 
las de la lógica formal, las de la matemática... etc.)". Los hechos hu-
manos, indica Recasens, "poseen una dimensión desconocida en el 
mundo de la naturaleza: poseen sentido o significación, y se relacio-
nan con valoraciones". En virtud de su específica naturaleza, el trata-
miento y la solución de los problemas humanos, y, entre ellos, de los 
problemas jurídicos, exigen un razonamiento ajustado, no a las leyes 
y reglas de la lógica formal, sino a la "lógica de la acción humana, o 
lógica de lo razonable". En virtud de ella el hombre trata demediar 
las exigencias de la realización de los valores —entre ellos los propios 
del derecho— con los condicionamientos y límites que imponen las 
específicas circunstancias de la realidad histórico-social de cada mo-
mento y con las posibilidades que brindan los medios disponibles. 
Recasens indica que tanto el proceso de producción del derecho co-
mo el de su aplicación deben regirse no por la "lógica de lo racional" 
o de la "razón pura", sino por la "lógica de lo humano o de lo razo-
nable", con el fin de llegar a resultados justos, equitativos (114). En 
relación con la tópica y la dialéctica Recasens subraya la función de 
la argumentación en la dinámica del derecho, así como la significa-
ción de la prudencia (115). 
Theodor Viehweg (116), que ha reivindicado la tópica y la dialéc-
(114) Ibid., págs. 281 y ss . , en especial las págs. 281, 282, y 287 a 289. Cfr. sus obras: 
Panorama..., t. I, cit., págs. 536 y ss.; Tratado General de Filosofía del Derecho, 3 a - ed., Ed. 
Porrua, México 1965, págs. 627 y ss., en especial las págs. 660 y ss.; Nueva Filosofía de la 
interpretación del derecho, cit., en especial, págs. 131 y ss., 188 y ss., 277 y ss., 627 y ss^ 
págs. 660 y ss., Experiencia jurídica, naturaleza de la cosa y Lógica "razonable", Ed. Fondo 
de Cultura Económica, Universidad Nacional Autónoma de México, México 1971, en 
especial los caps. VII, VIII, IX y X;La logique materielle du raisonnement juridique, en "Le 
raisonnement juridique", Actes du Congrés Mondial de Philosophie du Droit et de Philoso-
phie Sociale, Ed. E. Bruylánt, Bruxelles, 1971, págs. 129 y ss. Véase también la reseña 
bibliográfica relativa al vol. Le raisonnnement juridique et la Logique deontique (Actes du 
Colloque de Bruxelles, 23 décembre, 1969). Publicado por Chaim Perelman, Etablissements 
Emil Bruylánt, Bruxelles 1970, enDianoia, "Anuario de Filosofía", nüm. 17, México 1971, 
págs. 282 y ss. 
En relación cqn la obra de Recasens, cfr. Luis Legaz Lacambra, La Lógica como posi-
bilidad cit., págs. 63 y ss.; Benito de Castro Cid, La Filosofía jurídica de Luis Recasens 
Siches, Universidad de Salamanca, Salamanca 1974, en especial, págs. 229 y ss. 
Una posición próxima ocupan las "consideraciones jurídico-racionales" (la "argumenta-
ción jurídico-racional") de Martin Kriele, Theorie der Rechtsgewinung entwickelt am Pro-
blem der Verfassungsinterpretation, Duncker & Humblot, Berlin 1967. Sobre Kriele, cfr. 
Karl Larenz, Metodología de la Ciencia del derecho, trad. esp. de la 4 a - ed. alemana, por 
Marcelino Rodríguez Molinero, Ed. Ariel, Barcelona 1980, págs. 157 y ss. y 492 y ss. 
(115) Nueva Filosofía..., cit., págs. 289 y ss. 
(116) Topik und Jurisprudenz, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 5 Aufl. München 
1974. Hay trad. esp. de la ed. de 1963 de Luis Diez-Picazo Ponce de León, Tópica y juris-
prudencia, cit.; Systemprobleme in Rechtsdogmatik und Rechtsforschung, en "System und 
Klassifikation in Wissenschaft und Dokumentation", Hrsg Alwin Diemer, Meisenheim am 
Glan, 1968, págs. 96 y ss.; Some considerations conceming legal reasoning, en "Law, Reason 
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tica de Aristóteles, Cicerón y los juristas romanos frente a la moder-
na tentación (a partir, fundamentalmente, del iusnaturalismo racio-
nalista) de aplicar el método axiomático-deductivo al tratamiento del 
derecho, viene a sostener que "la ciencia jurídica ha sido siempre, es 
y no puede dejar de ser una ciencia de problemas singulares, jamás 
reductibles —frente a ingenuos intentos, siempre fallidos— al esquema 
mental axiomático-deductivo expresado en las matemáticas". Para 
Viehweg —que parte de la distinción en Hartmann entre pensamiento 
problemático o aporético y pensamiento sistemático (117)— la tópica 
ha de entenderse como la "techné del pensamiento de problemas, 
de un pensamiento que opera por ajustes concretos para resolver pro-
blemas singulares partiendo de directrices o de guías que no son prin-
cipios lógicos desde los que se pueda deducir con resolución, sino 
simples loci communes de valor relativo y circunscrito revelados por 
la experiencia" (118). Viehweg insiste en que el tejido jurídico total 
no es un sistema en sentido lógico, sino más bien "una indefinida plu-
ralidad de sistemas, cuyo alcance es muy diverso —a veces no llega 
más allá de unas escasas deducciones— y cuya relación recíproca no 
es tampoco estrictamente comprobable" (119). 
Para Viehweg la tópica se infiltra en el sistema jurídico a través 
de la interpretación, la aplicación del derecho, el uso del lenguaje es-
pontáneo y la interpretación del simple estado de cosas, repercutien-
do en él (120). A modo de conclusión escribe Viehweg: "Mirando 
hacia atrás se comprueba cómo del sistema jurídico lógico, es decir, 
de un intacto nexo de fundamentos, no queda ya casi nada y lo que 
queda no es suficiente para satisfacer, ni siquiera de un modo aproxi-
mado, las modernas aspiraciones deductivo-sistemáticas. Donde quie-
ra que se mire, se encuentra la tópica, y la categoría del sistema de-
ductivo aparece, al final, como algo inadecuado, casi como un impe-
dimento para la vista , (que) obstruye la contemplación de la estruc-
tura que efectivamente existe" (121). 
and Justice" (Essays in Legal Philosophy V.G. Hughes, New York/London, 1969, págs. 257 
y ss. 
(117) Cfr. Nicolai Hartmann, Diesseits von Idealismus und Realismus, en "Kant-
Studien", XXIX, 1924, págs. 160 y ss. A él hace referencia expresa Viehweg en Tópica y 
jurisprudencia, c i t , pág. 50. Cfr. las págs. 49 y ss. Véase también Helmut Coing, Grundzüge 
der Rechtsphüosophie, 2 a - AixÜ. Walter de Gruyter & Co., Berün 1969, pág. 342. 
(118) Eduardo García de Enterría, Prólogo, a la trad. esp. de la obra de Viehweg, cit., 
págs. 13 y 14. 
(119) Theodor Viehweg, Tópica y jurisprudencia, cit , págs. 117 y 118. 
(120) Ibid.,págs. 118 y ss. 
(121) Ibid., pág. 121. Sobre Viehweg, cfr. Guido Fassó, op. c it , pág. 417; Luis Reca-
sens Siches, Nueva filosofía cit., págs. 118 y 119; Panorama .... t. II, págs. 1060 y ss.: 
Elias Díaz, Sociología y Filosofía del derecho, c i t , págs. 96 y 97, en especial las págs. 101 y 
ss. 
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Juan David García Bacca (122) ha defendido la idea de que "la 
lógica pura, en cualquiera de sus varios niveles y de sus distintas ela-
boraciones, no puede ser aplicada al campo del derecho". Según Gar-
cía Bacca, en el campo del derecho nunca hallamos auténtica lógica, 
sino "elementos y estructuras logoides, es decir, algo que tiene que 
ver con la lógica, pero no con la lógica pura, sino con una especie de 
lógica práctica o humana", en relación con la cual acepta la expresión 
de Recasens de lo razonable (123). 
En la misma línea crítica frente a los intentos de someter los pro-
cesos de creación y aplicación del derecho a los principios, leyes y re-
glas de la lógica deductiva hay que destacar las aportaciones de Esser, 
Perelman y, en especial, la de Villey. 
Para Josef Esser (124) la justicia de la solución de un caso no 
puede alcanzarse mediante un razonamiento puramente deductivo, a 
partir de la mera legalidad, sino que exige la búsqueda de una solu-
ción justa, razonable, adecuada a la naturaleza del caso o problema a 
resolver y, susceptible, al mismo tiempo, de insertarse en el sistema 
jurídico vigente. La solución justa, razonable, implica un esfuerzo de 
mediación, de síntesis, entre la norma jurídica y la realidad social, 
lo cual se alcanza a través de un proceso de ida y vuelta desde el caso 
a la norma y viceversa. De este modo —como explica Perelman en 
relación con el pensamiento de Esser—, "la aplicación del derecho y 
el paso de la regla abstracta al caso concreto no son simples procesos 
deductivos, sino una adaptación constante de las disposiciones lega-
les a los valores en conflicto en las controversias judiciales" (125). 
Por su parte Perelman, junto con su escuela, rechaza la aplica-
ción del método lógico deductivo a la "praxis" jurídica, por inade-
cuado para el hallazgo de soluciones justas y equitativas. Para Perel-
man las cuestiones jurídicas —lo mismo que sucede con las morales 
y políticas- plantean el siguiente problema: de un lado, no es posible 
hallar criterios objetivos, ciertos y seguros, de validez incuestionable 
—como sucede, por lo general, en el ámbito de las ciencias positivas— 
para resolverlas: no es fácil encontrar unanimidad acerca de lo justo 
y de lo injusto; de otro lado, la solución de dichas cuestiones o pro-
(122) Planes de Lógica jurídica, Curso en la Universidad Central de Venezuela, 1958. 
(123) Luis Recasens Siches, Nueva filosofía..., cit., pág. 118. Cfr. su obra Panorama 
t. II, cit., págs. 1024 y ss. 
(124) GrundsaU und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, J.C.B. 
Mohr, Tübingen 1956 (Hay trad. esp. de Eduardo Valenti Fiol: Principio y norma en la ela-
boración jurisprudencial del derecho privado, Bosch, Casa Ed. Barcelona 1961; Vorverstad-
nis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, Rationalitatsgrundlagen richterlicher Entschei-
dungpraxis, 2 Aufl., Frankfurt 1972. 
(125) Cfr. Josef Esser, Vorverstandnis cit., págs. 189 y 190. Cit. por Chaim Perel-
man, La lógica jurídica cit., pág. 115. Cfr. las págs. 112 a 116. Cfr. Josef Esser, Princi-
pio y norma cit., págs. 57 y ss., 265 y ss., 278 y ss., 298, 332 y ss. 
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blemas no puede quedar abandonada a los impulsos emocionales, ni a 
la violencia. Se impone así la necesidad de buscar un método adecua-
do para encontrar soluciones "razonables", "plausibles" (capaces de 
suscitar la adhesión de la mayor parte de los miembros de la socie-
dad). Según Perelman, ese método no puede ser otro que "la dialécti-
ca o arte de la discusión", la "lógica de la argumentación", cuya fina-
lidad no es "demostrar", sino obtener una solución "razonable", 
"plausible" (126). 
Según Perelman la función del juez es hallar, a los problemas 
planteados, soluciones "razonables", "plausibles" y, al mismo tiem-
po, conformes con el sistema normativo del ordenamiento jurídico 
(127). Ello implica el pleno reconocimiento de la participación del 
juez en el proceso de creación del derecho, mediante la adaptación de 
la ley —en función de los valores vigentes en la sociedad— a las condi-
ciones y exigencias específicas de cada situación concreta (128). En-
tiende Perelman que para cubrir esa tarea el método adecuado no 
puede ser la lógica deductiva sino la lógica de la argumentación < 
nueva retórica, que cuenta con los siguientes medios o instrumentos 
para llegar a soluciones "justas", "razonables": los principios genera-
les del derecho, los tópicos jurídicos, la doctrina jurídica (por ejem-
plo, la doctrina del abuso del derecho, del orden público, etc.), las 
ficciones y las presunciones jurídicas, la equidad... (129). 
De todas estas consideraciones que preceden extrae Perelman las 
siguientes conclusiones: 
Primera: Que en el proceso de la evolución del derecho "colabo-
ran, de una manera variable, según los casos, la legislación y la juris-
prudencia bajo el influjo de una reflexión orientada por la doctrina, 
que trata de adaptar las situaciones jurídicas, sin trastornarlas, al sen-
tido de equidad, tal como los miembros de una sociedad lo perciben" 
(130). 
Segunda: Que "el derecho se desarrolla equilibrando una doble 
exigencia: una de orden sistemático, que es la elaboración de un or-
den sistemático, que es la elaboración de un orden jurídico coheren-
(126) Cfr. Chaim Perelman, La Lógica jurídica cit , págs. 14 a 17, 20,120,121, 135 
a 137, 165 y ss. Perelman, Chaim y Olbrechts-Tyteca, L., Act and Person in Argument, en 
"Ethics", núm. 61, 1950/51, págs. 251 y ss.; Norberto Bobbio, Derecho y Lógica, cit., págs. 
30 y ss. Para la teoría de la argumentación jurídica véase, especialmente, F.obert Álexy, 
Theorie der juristischen Argumentation, Die Theorie des rationalen Diskurses ais Theorie der 
juristischen Begriindung. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1978, de modo especial, las 
págs. 197 y ss., 219 y ss. y 259 y ss. 
(127) Cfr. Chaim Perelman, La Lógica jurídica cit., págs. 116 y ss., 119, 127 y 214. 
(128) Cfr. Ibid., págs. 192 a 196,198,199, 213, 226 y ss. 
(129) Cfr. Ibid., págs. 85 y ss., 109 y ss., 179, 180, 184, 187 y ss., 191 y 221 a 223. 
(130) Ibid., págs. 226 y 227. 
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te, y otra de orden pragmático, que es la búsqueda de soluciones que 
sean aceptables por el medio, porque son conformes con lo que pa-
rece justo y razonable (... Ello es así, añade Perelman, porque) no 
hay que olvidar que las decisiones de la justicia deben satisfacer a tres 
auditorios diferentes que son: de un lado, las partes en litigio; des-
pués, los profesionales del derecho, y, por último, la opinión pública, 
que se manifiesta a través de la prensa y de las reacciones legislativas 
que se suscitan frente a las sentencias de los tribunales" (131). 
Una posición muy parecida mantiene Michel Villey. Villey parte 
del supuesto de que el razonamiento jurídico tiene como fin llegar a 
una conclusión acerca de lo que corresponde a cada uno como suyo; 
conclusión que, por las premisas de las que parte y por la materia so-
bre la que versa, nunca podrá ser cierta, segura, irrefutable (como su-
cede con las verdades de la ciencia), sino meramente probable, razo-
nable, lo cual sólo se logra a través de un complejo proceso dialéctico 
(de diálogo, de discusión entre las diferentes partes interesadas) que 
permite alcanzar el momento de madurez, de firmeza, para poder de-
cidir prudentemente la cuestión. Quiere esto decir que la conclusión 
por medio de la cual se determina lo que corresponde a cada uno co-
mo suyo no puede ser objeto de ciencia (= resultado de un razona-
miento científico) sino de prudencia (= resultado de un juicio pru-
dencial), previo un debate de las partes interesadas (audiatur et altera 
pars) (132). 
Al tener el razonamiento jurídico como finalidad la obtención de 
una conclusión probable, y no cierta, el método adecuado del mismo, 
piensa Villey, no puede ser el método lógico-deductivo utilizado por 
la ciencia, y cuyo objeto es la demostración científica, sino el dialéc-
tico, o retórico-dialéctico, el cual, con el apoyo de la tópica, es el 
que permite, a través de la discusión, preparar la solución prudencial 
de los problemas, y que, desde el punto de vista histórico —subraya 
Villey, con reiteración—, fue la cuna de la jurisprudencia clásica ro-
mana (133). 
Desde estos supuestos Villey subraya, insistentemente, que las le-
(131) Ibid., pâg. 228. Otras obras significativas de Perelman son: Logique formelle. 
Logique juridique, Université de Bruxelles, Bruxelles 1959; Logique juridique, ed. Dalloz, 
Bruxelles 1976. 
(132) Cfr. Michel Villey, Philosophie du droit, t. II, cit., pâgs. 46, 50, 51, 58, 66, 67, 
70, 74 y 75. 
(133) Cfr. Ibid., t. I, pâgs. 43, 221 y 222; y t. II, cit., pâgs. 25, 50, 53, 58, 59, 60, 
64 ,65 , 69, 70 a 75, 81, 82, 235 y ss. 
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yes no son sin más el derecho, sino meros instrumentos que sirven 
a los juristas para encontrar el derecho (134). En consecuencia, la 
la decisión jurídica, piensa Villey, no puede deducirse, en virtud de 
un razonamiento lógico-formal, de los textos de las leyes, criticando 
de este modo la posibilidad y la legitimidad de una lógica deóntica, 
en el ámbito del derecho (135). 
La adecuación del método dialéctico para la "praxis" jurídica se 
pone de relieve, insiste Villey, en el estudio de las tareas propias del 
jurisconsulto, las cuales, nos dice, son las siguientes: 
— La exégesis de los textos legales, para elucidar la significación 
y el alcance de los preceptos (136). 
— La solución de las antinomias que, por lo común, adolecen los 
textos legales; tarea esta para la que la dialéctica entraña una gran vir-
tualidad (137). 
— La búsqueda de lo justo (del derecho), más allá de los textos de 
la ley, especialmente bajo la forma de equidad (138). 
c) Actitudes mediadoras 
Frente a las dos posiciones estudiadas cabe señalar una tercera 
que trata de mediar, de armonizar, las dos precedentes, llegando con 
ello a una comprensión más profunda y exacta del razonamiento jurí-
dico. Dicho intento de conciliación, que cuenta con un brillante pre-
cedente en el pensamiento de Vico (139), parece replantearse en 
Engisch (140), para encontrar la formulación, quizá la más clara y ri-
gurosa, en la obra de Kalinowski, quien ha puesto de relieve la natu-
(134) Cfr. Ibid., t. II, págs. 233 y 242 a 245. 
(135) Cfr. Ibid., 1.1, págs. 11, 221, 223 y ss.; t. II, págs. 27, 29, 39, 50 y 54. 
(136) Cfr. Ibid., t. II, págs. 237 y ss. 
(137) cfr. Ibid., págs. 239 y ss. 
(138) Cfr. Ibid., págs. 242 y ss., 244 y ss. Sobre Villey, cfr. Luis Recasens Siches,Nue-
va flosofia cit , pág. 119, Panorama t. II, págs. 887 y ss.; en especial las págs. 889 y 
ss. 
(139) De Nostri temporis studiorum ratione, 1708. Cfr. Theodor Viehweg, op. cit., 
págs. 25, 26 y 27. 
(140) Vom Weltbild des Juristen, 1950; Einßhrung in das juristische Denken, W. 
Kohlhammer, Stuttgart, 1956 (Hay trad. esp. de Ernesto Garzón Valdés, Introducción al 
pensamiento jurídico, Ed. Guadarrama, Madrid 1967); Aufgaben einer Logik undMethodik 
des juristischen Denkens, 1959; Logischen Studien zur Gesetzesanwendung, 2 Auf. Heidel-
berg 1960; Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit, 
1968 (Hay trad. esp. y estudio preliminar de Juan José Gil Cremades: La idea de Concre-
ción en el derecho y en la Ciencia jurídica actuales, Ed. Universidad de Navarra, Pamplona 
1968; Begriffsinteilung und Klassifikation in der Jurisprudenz, en Festschr. für k. Larenz, 
Hrsg. G. Paulus/V. Diederichsen/C.W. Canaris, München 1973, págs. 125 y ss. Sobre 
Engisch, cfr. Luis Legaz Lacambra, El problema de la Lógica jurídica..., cit., págs. 330 y ss.; 
Luis Recasens Siches, Nueva filosofía..., cit., págs. 121 y ss.; Panorama t. II, cit., págs. 
935 y ss.;Guido Fassó, op. cit., págs. 417 y ss. 
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(141) Georges Kalinowski, Introducción cit., págs. 147 y ss. Partidario de la actitud 
mediadora reseñada se muestra también el profesor Elias Díaz, Sociología y Filosofía del de-
recho, cit., págs. 102 y 103. 
(142) Sobre la problemática del razonamiento jurídico véase: Antonio Hernández Gil, 
El Abogado y el razonamiento jurídico, cit., en especial, las págs. 61 y ss.; Luis Diez Picazo, 
Experiencias jurídicas y Teoría del derecho, Ed. Ariel, Madrid 1973, págs. 257 y ss. 
(143) Cfr. Georges Kalinowski, Introducción cit., págs. 7, 8, 31, 32, 183 y ss. 
(144) Cfr. Ibid., págs. 31, 32,145, 146 y 148. 
(145) Cfr. Ibid., págs. 166 y 168. Bobbio habla al respecto de una posición "limitati-
va" destacando, en esta línea, la significación de Miró Quesada, Derecho y lógica, c i t , págs. 
29 y ss. y 40. 
95 
raleza compleja del razonamiento jurídico dentro del cual se engar-
zan, en una relación sinérgica y en una continuidad esencial, elemen-
tos de significación lógica, parálógica y extralógica (141). 
A la vista de esto pensamos que una comprensión adecuada y jus-
ta de la naturaleza, de la significación y de los límites de la Lógica 
jurídica sólo puede hacerse a partir del estudio del razonamiento ju-
rídico que constituye el objeto de la Lógica jurídica (142). 
2. El razonamiento jurídico y sus clases. Especial referencia a la 
doctrina de G. Kalinowski. 
Como acabamos de indicar, el razonamiento jurídico constituye 
un proceso de naturaleza muy compleja en razón de que en él se en-
trelazan elementos lógicos, para-lógicos y extra-lógicos. En virtud de 
esa naturaleza heterogénea y compleja se opera en los criterios que 
rigen o regulan el razonamiento jurídico un proceso de degradación 
que va desde las leyes lógicas —que progresivamente van perdiendo 
su carácter necesario— a las reglas lógicas, y de estas a los esquemas 
lógicos, que constituyen una forma lógica que subsiste en la argumen-
tación jurídica (143). 
Desde un punto de vista abstracto —puesto que existe como 
hemos indicado una continuidad sustancial entre los elementos lógi-
cos, para-lógicos y extra-lógicos del razonamiento jurídico— distingue 
Kalinowski, en función de las reglas que los regulan, tres tipos o cla-
ses de razonamiento jurídico: el lógico, el para-lógico o retórico, y el 
extra-lógico (144). 
A) El razonamiento jurídico lógico 
El razonamiento jurídico lógico es aquél que aparece regido por 
reglas lógicas de coacción intelectual; esto es, por reglas que pertene-
cen a la lógica formal (145). Según Kalinowski este tipo de razona-
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miento es el regido por alguno de los argumentos siguientes: 
— Argumenta a fortiori, integrados por: "Argumentum a maiori ad 
minus" (Qui potest plus, potest minus), y "Argumentum a minori ad 
maius"(146). 
— Argumentum a simili ad simile (per analogiam) (147). 
— Argumentum a contrario (148). 
El razonamiento jurídico lógico puede ser, a su vez, de dos clases: 
normativo y no-normativo (149). 
a) El razonamiento jurídico no-normativo 
El razonamiento jurídico no-normativo es aquel que es necesario 
desplegar para llegar al conocimiento y a la fijación de hechos rele-
vantes para la creación o aplicación del derecho. Se trata, dice Kali-
nowski, de razonamientos "de coacción intelectual que son jurídicos 
sólo por accidente, en razón de su contenido, o de la persona que los 
realiza" (150). 
Los razonamientos jurídicos no-normativos se dividen a su vez en 
dos grupos: 
— Razonamientos jurídicos de conclusión cierta, que son los ob-
tenidos por "inducción completa" y por "deducción". 
— Razonamientos jurídicos de conclusión probable (151), que 
son los obtenidos por "reducción", por "analogía", por "inducción 
incompleta o amplificante" y por medio del "cálculo estadístico" 
(152). 
b)El razonamiento jurídico normativo 
El razonamiento jurídico normativo es también un razonamiento 
de "coacción intelectual", cuyas "premisas —o una de sus premisas— 
y la conclusión son proposiciones normativas" (153). Su finalidad es 
la de inferir unas normas a partir de otras (154). 
Se trata de razonamientos deductivos que obedecen a "reglas ga-
rantizadas por las leyes de la lógica de las normas", y que intervienen 
tanto en la elaboración del derecho como en su interpretación y apli-
(146) Cfr. Ibid., pág. 170 y ss. 
(147) Cfr. Ibid., págs. 173 y ss. 
(148) Cfr. Ibid., págs. 176 y ss. 
(149) Cfr. Ibid., págs. 31, 32 ,145,148 y ss. 
(150) Ibid., pág. 149. Cfr. págs. 148 y ss. 
(151) Cfr. Ibid., pág; 150 y ss. 
(152) Cfr. Ibid., pág. 152 y ss. 
(153) Ibid., pág. 162. 
(154) Cfr. Ibid., pág. 162. 
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catión (155). 
B) El razonamiento jurídico para-lógico (o retórico) 
Se trata de un razonamiento, o mejor aún, de un momento den-
tro de la complejidad del razonamiento jurídico en el que este no 
aparece ya sometido a reglas lógicas (no siendo ya por ló tanto un ra-
zonamiento de "compulsión intelectual") sino a reglas para-lógicas o 
retóricas, pertenecientes a la "lógica de la persuasión", configurándo-
se así dicho razonamiento como un "razonamiento de persuasión" 
(156). 
En relación con las reglas que dirigen el razonamiento para-lógi-
co, Kalinowski señala los siguientes argumentos: 
— El argumento ab auctoritate, consistente "en invocar la autori-
dad de la doctrina (ciencia del derecho) o de la jurisprudencia" 
(157). 
— El argumento a generali sensu que "obedece a la regla conteni-
da en el refrán jurídico latino: "Lege non distinguente non nobis est 
distinguere'''' (158). 
— El argumento ratione legis stricta. "Se argumenta ratione legis 
stricta —dice Kalinowski— cuando se muestra que el texto jurídico en 
cuestión, siendo claro y preciso, excluye toda interpretación restricti-
va o extensiva" (159). 
C) El razonamiento jurídico extra-lógico 
Se trata de un razonamiento de naturaleza normativa que preten-
de obtener también, más allá de lo que permite la lógica, conclusio-
nes meramente probables o plausibles mediante la sumisión a unas 
reglas o principios de tendencia mecanicista constituidos por la es-
tructura misma del ordenamiento jurídico y por otros datos de signi-
ficación específicamente jurídica que este ofrece. Se trata, pues, de 
un razonamiento, o de un momento del razonamiento jurídico en el 
que éste aparece regulado por principios o reglas de argumentación 
extra-lógicas o puramente jurídicas (presunciones, ficciones, prescrip-
ciones, etc.) (160). 
A este grupo de reglas pertenecen los siguientes argumentos: 
(155) Cfr. Ibid., págs. 162 y ss. 
(156) Cfr. Ibid., págs. 32, 145,147 y 148. 
(157) Ibid., págs. 167 y 168. 
(158) Ibid., págs. 167 y 168. 
(159) Ibid., págs. 167 y 168. 
(160) Cfr. Ibid., págs. 147,148 y 161. 
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— El argumento a rubrica, que se basa en el título de un texto le-
gislativo (161). 
— El argumento de los trabajos preparatorios, consistente en bus-
car el sentido de una norma acudiendo al estudio de los trabajos que 
precedieron a su elaboración (162). 
— El argumento pro subjecta materia, en virtud del cual se pre-
tende fijar el sentido de una norma en función del "lugar que la nor-
ma interpretada ocupa en el texto jurídico dado, o incluso en el siste-
ma del derecho" (163). 
IV. LA LÓGICA COMO ÓRGANO DEL RAZONAMIENTO JURÍDICO. 
SUS DIFERENTES ESPECIES. 
Como hemos visto, el razonamiento jurídico posee una naturale-
za compleja en razón de que el mismo está articulado por una plura-
lidad de elementos lógicos, para-lógicos y extra-lógicos, los cuales 
aparecen conectados entre sí en una relación sinérgica y en una conti-
nuidad sustancial. 
Al constituir el razonamiento el tema central de la lógica nos en-
contramos con que la lógica que tenga por objeto el estudio del razo-
namiento jurídico debe aspirar a comprenderlo en su plenitud, abar-
cando los diferentes elementos que integran dicho razonamiento, así 
como los principios, leyes, reglas y esquemas lógicos que lo regulan. 
De este modo la Lógica jurídica se configura como un organon com-
plejo dentro del cual se articularían, como miembros o especies del 
mismo: la Lógica jurídica, en sentido estricto, de carácter formal y 
deductivo, en cuanto especie de la lógica de las normas, y, junto a 
ella, y directamente conectadas con los elementos paralógicos y 
extra-lógicos del razonamiento jurídico, la Dialéctica y la Retórica 
jurídicas. 
(161) Cfr. Ibid., págs. 147. 148 y 161. 
(162) Cfr. Ibid., págs. 166,167 y 168. 
(163) Cfr. Ibid., págs. 167 y 168. Entre otros estudios dedicados por Kalinowski a la 
problemática de la lógica jurídica cabe destacar: Etudes de Logique deontique, 1(1953-
1969), Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris 1972; la logique des normes, 
Presses Universitaires de France, Paris 1972;Lógica del discurso normativo, Ed. Técnos, Ma-
drid 191 S; Lógica de las normas y lógica deóntica. Posibilidad y relaciones, Universidad de 
Carabobo (Venezuela), 1978. 
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1. La lógica jurídica formal. 
a) El problema de la Lógica deóntica 
La lógica deóntica obedece a planteamientos muy plurales. En un 
sentido muy amplio, la problemática fundamental de la Lógica deón-
tica podría resumirse en los siguientes términos: 
a) Existen dos clases de normas: las normas primeras, que son ad-
mitidas a causa de su evidencia; y las normas segundas, que son las 
deducidas a partir de las normas primeras, conforme a las reglas lógi-
cas del razonamiento (164). 
b) La validez del razonamiento deductivo no queda limitada sólo 
al ámbito de lo verdadero y de lo falso, sino que también puede ex-
tenderse a otras categorías tales como: útil/inútil, válido/inválido... 
(165). 
c) Posibilidad de extraer de una norma moral o jurídica primera, 
una norma segunda, en virtud de un razonamiento deductivo, y posi-
bilidad, incluso, para algunos autores, de su axiomatización (166). 
b) Significación y posibilidad de la lógica deóntica 
Kalinowski caracteriza la Lógica de las normas o Lógica deóntica 
como aquella que "estudia las relaciones constantes formales que 
existen entre las proposiciones normativas, cualesquiera sean las nor-
mas significadas por esas proposiciones" (167). 
La Lógica deóntica se configuraría así como una lógica regional 
que cubriría el campo de todas las normas, tanto el de las normas éti-
cas (morales y jurídicas), como el de las normas o reglas técnicas 
(168), teniendo para la moral y el derecho la significación de un ins-
trumento lógico para la justificación racional de las normas segundas 
(169). 
Se ha discutido, a partir del dilema de Jórgensen, si es posible 
hablar, en rigor, de una Lógica de las normas o Lógica deóntica. 
Frente a las actitudes negadoras los hechos nos muestran, a partir de 
(164) Cfr Georges Kalinowski, La significación de la Logique déontique pour la mora-
le et le droit, en "Etudes de Logique déontique", voL I, cit., págs. 172 y 173. 
(165) Cfr. Ibid., pág. 172. 
(166) Cfr. Ibid., págs. 172 y 174. 
(167) Introducción..., cit., pág. 67; Cfr. La signification de la Logique déontique..., 
cit., pág. 176. 
(168) Georges Kalinowski, Introducción..., cit., pág. 67. 
(169) Cfr. Georges Kalinowski, La signification de la Logique déontique..., cit., págs. 
176 y ss.;Introduction cit., págs. 160 y ss. 
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1951 —año en que aparecen los importantes estudios de Henrik 
Georg von Wright (170)-, un desarrollo creciente, si bien de carácter 
dispar y fragmentario, de los estudios de Lógica deóntica (171). El 
estado actual de los estudios de Lógica deóntica aparece caracteriza-
do, según Kalinowski, por los siguientes rasgos: 
" I o ) La lógica deóntica está todavía en sus comienzos (...). La ló-
gica deóntica está aún en el estadio de análisis; comienza apenas a 
madurar para algún primer intento de síntesis. 
2 o ) La lógica contemporánea de las normas es una obra colectiva. 
Cada uno de los lógicos que se dedican a ella aporta su contribución 
y estas distintas contribuciones se complementan. No existen aún 
obras sintéticas de lógica deóntica comparables, respetando las pro-
porciones, a los tratados de lógica clásica, posteriores a los Principia 
Mathematica, ni a los de lógica modal alética (...). 
3 o ) La obra lógica hasta ahora más decisiva para el desarrollo de 
la lógica contemporánea de las normas fue la de von Wright (...). 
4 o ) La lógica deóntica, que se desarrolla muy rápidamente, inten-
ta aplicar las técnicas lógicas más diversas (...)" (172). 
Bobbio, por su parte, indica en relación con el desarrollo u c los 
estudios de lógica deóntica: "Como se ha dicho, el interés por la ló-
gica de las proposiciones normativas o lógica deóntica es reciente. 
Aun cuando los artículos de Jórgensen, de Hofstadter y McKinsey, 
(170) An essay in modal logic, Amsterdam, North-Holland, 1951 y Deontic Logic, 
"Mind", vol. LX, 1951, págs.. 1 a 15. 
(171) Cfr. Georges Kalinowski, Introducción cit., págs. 68 y ss., 70 y ss. 
(172) Ibid., págs. 142 y 143. Para una caracterización genérica de la significación, 
áreas de desarrollo y rasgos de los estudios de lógica deóntica, cfr. Norberto Bobbio, Dere-
cho y lógica, págs. 32 y ss. En relación con la lógica deóntica son significativas las siguientes 
obras: Jórgensen, Imperatives and logic, en "Erkenntnis", núm. 7. 1937/38, págs. 288 y ss.; 
G.H. Von Wright, Norm and action, London 1963 (hay trad. esp. de Pedro García Ferrero, 
Norma y acción. Una investigación lógica, ed. Tecnos, Madrid 1970, en especial, págs. 183 y 
ss.; Deontic logic revisited, en "Rechtstheorie", núm. 4, 1973, págs. 37 y ss. (hay trad. esp. 
de J. Rodríguez Main, Lógica deóntica, ed. Teorema, Valencia 1979). Sobre G.H. v. Wright, 
cfr. J. Hintikka, A. Maintyre, P. Winch y otros, Ensayo sobre explicación y comprensión 
("Coloquio internacional sobre explicación y comprensión", Helsinki, 25-26 de enero de 
1974. Compilación de Juha Mannimen y Raimo Toumela, trad. esp. de Luis Vega, Alianza 
Ed., Madrid 1980; Otta Weinberger, Rechtslogik, Versucht einer Anwendung moderner Lo-
gik auf juristische Denken, Wien-New York 1970; Logische Analyse in der Jurisprudenz, 
Dunker & Humblot, Berlín 1979. 
E. Alchourron/E. Bulygin, Normlogic, Dordrecht 1971; Alf Ross, Directives and 
norms, London, trad. esp. de José S.P. Hierro, Lógica de las normas, Ed. Tecnos, Madrid 
1971, en especial págs. 130 y ss., AA. Jurin, Grundprobleme der deontischen Logic, 
Quantoren-Modalitáten-Pradoxien, Beitrá'ge zur Logik, Hrsg. H. Wessel, Berlín (Ost.) 1972, 
págs. 402 a 522; Miguel Sánchez-Mazas, op. cit.,; G. Kalinowski, Lógica del discurso norma-
tivo, Madrid 1975. 
Desde los supuestos del pensamiento kelseniano Carlos Cossio y Werner Goldschmidt, 
han hablado de una "lógica del deber ser", pero que se aproxima más a una lógica material. 
Cfr. Luis Legaz Lacambra, La lógica como posibilidadpágs. 70 y ss., 82 y ss. 
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Menger y Ross, repetidamente citados en los escritos posteriores, ha-
yan sido publicados entre 1938 y 1941, el crecimiento, estaría por 
decir la explosión simultánea de este tipo de estudios se remonta a 
unos diez años atrás. Adviértase que la Introducción a la lógica jurí-
dica de García Maynez y el Essay in Modal Logic de Von Wright son 
de 1951; las Untersuchungen über den Modalkalkül de Becker, de 
1952; Haré y Hall publican sus obras archidiscutidas (The Language 
of Moráis y What is Valuel) en 1952; en 1953 Kalinowski publica el 
ensayo Theorie des propositions normatives. Estas obras, a las que 
siguieron rápidamente otras, en parte de los mismos autores, han 
constituido una amplia plataforma sobre la cual se va construyendo 
el edificio de la lógica deóntica. Geográfica y lingüísticamente 
—añade Bobbio— pueden distinguirse tres áreas de difusión: el área 
de lengua española, que encabeza García Maynez (Carlos Cossío ocu-
pa un lugar aparte); el área eslava, que comprende, junto con Kali-
nowski y otros lógicos polacos, al checo Weinberger; el área de lengua 
inglesa, que se ha desarrollado partiendo sobre todo de los estudios 
de Von Wright, y comprende al conjunto más numeroso y continua-
mente en aumento (Anderson, Prior, Rescher, Dawson, Alien). En-
tre estas tres áreas los contactos han sido hasta ahora más bien esca-
sos. Quien haya tenido ocasión de leer los escritos pertenecientes a 
los tres dominios habrá advertido cómo los autores de las diferentes 
áreas, aun ocupándose de los mismos problemas, se ignoran mutua-
mente. Para ser más precisos, las cosas están del siguiente modo: el 
área de lengua española y la eslava están individualmente en contacto 
con la inglesa (tanto García Maynez como Weinberger se han ocupa-
do de la lógica deóntica de Von Wright), pero no están en contacto 
entre ellos. El área de lengua inglesa no está en contacto con ningu-
na de las otras dos" (173). 
Sobre los orígenes (Leibniz, W. Wollaston, B. Bolzano, A. Hófler, 
J. Ray ...), la significación de los trabajos de G.H. von Wright, la na-
turaleza de la lógica deóntica, que para algunos (Sánchez-Mazas entre 
ellos) constituye una especie de la lógica modal, así como sobre la in-
tensidad y rapidez con que, desde 1951, se han desarrollado los estu-
dios sobre la misma, véase la obra de Miguel Sánchez-Mazas, Cálculo 
de las normas (174). 
(173) Norberto Bobbio, Derecho y Lógica, cit., págs. 32 y ss. 
(174) Op. cit., págs. 21 y ss., 27 y ss., 30 y ss. Una amplia bibliografía sobre el tema 
puede verse, ibid., págs. 183 y ss. Para una referencia a la atención prestada al tema en Espa-
ña, véase, ibid., págs. 56 y ss. 
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c) Significación y posibilidad de una Lógica jurídica formal, 
como especie de la Lógica deóntica 
La posibilidad de una lógica jurídica formal descansa, en último 
término, sobre la racionalidad inmanente al derecho (175). Sobre la 
base de esa racionalidad la Lógica jurídica se configura como una 
disciplina que se ocupa del "estudio lógico de las operaciones intelec-
tuales del jurista", que tienen su fundamento en la lógica formal 
(176). La Lógica jurídica tiene pues, por objeto, el estudio de lo que, 
con un sentido restrictivo, hemos denominado, siguiendo a Kali-
nowski, razonamiento jurídico lógico el cual —a diferencia de lo que 
sucede con los razonamientos jurídicos para-lógicos y extra-lógicos-
aparece sometido a reglas lógicas de coacción intelectual. Precisando 
más podemos decir que el objeto de la lógica jurídica —entendida en 
el sentido restrictivo con que aquí estamos empleando dicha expres-
ión— estaría constituido, fundamentalmente, por los razonamientos 
"jurídicos normativos que tienen normas por premisa y conclusión" 
(177). 
En función de ello la Lógica jurídica se configuraría como una 
parte o rama de la Lógica deóntica o lógica de las normas. 
2. Dialéctica, Retórica y Tópica jurídicas. 
Aunque el razonamiento jurídico tiene momentos de significa-
ción lógica, conducidos y apoyados por una Lógica jurídica de carác-
ter deductivo y formal, dicho razonamiento —aparte de tener otros 
momentos de significación para-lógica y extra-lógica—, por razón, no 
ya de su forma sino de su materia (= la determinación o concreción 
de lo que es justo e injusto), no puede consistir, en su conjunto, en 
una demostración, sino en una argumentación cuya finalidad y cuya 
eficacia es meramente persuasoria: llegar a una solución cuyo conte-
nido no es "seguro" sino "probable", pero que desde el punto de 
vista pragmático, operativo, supone una salida plausible, aceptable, 
razonable (178). Así, por ejemplo, tenemos: 
a) En el caso del abogado la finalidad de su razonamiento es per-
(175) Cfr. Francisco Puy Muñoz, El problema de la Lógica jurídica, cit., pág. 53. 
(176) Cfr. Georges Kalinowski, Introducción cit., págs. XVIII y 31. Véase la pág. 
XVII. 
(177) Ibid.,pág.67. 
(178) Cfr. Chaim Perelman, La Lógica jurídica cit., págs. 14,15,16,17,20,77 y ss., 
120,121,129,165 y ss., 229,230 y 233; Michel Villey, Modes classiaues cit., págs. 74, 
82,83 y 85. 
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suadir, convencer al tribunal de que las pretensiones que él defiende 
son justas, razonables (179). Al no ser indiscutibles las premisas de 
las que parte su razonamiento no puede tener naturaleza demostrati-
va sino solamente una significación dialéctica o retórica én función 
del tipo de auditorio (juez profesional o jurado), al que se pretende 
convencer (180). 
b) En el supuesto del razonamiento judicial, y a pesar de la for-
ma silogística que reviste la sentencia, sucede algo análogo: con inde-
pendencia del carácter decisorio de la sentencia, el razonamiento que 
ella contiene no es demostrativo, sino persuasorio; su función consis-
te, indica Perelman, en persuadir a las partes en litigio, a los profesio-
nales del derecho y a la opinión pública, de que la solución que im-
pone es "razonable y aceptable" (181). "El derecho se desarrolla 
—escribe Perelman— equilibrando una doble exigencia: una de orden 
sistemático, que es la elaboración de un orden jurídico coherente, y 
otra de orden pragmático, que es la búsqueda de soluciones que sean 
aceptables por el medio, porque son conformes con lo que le parece 
justo y razonable" (182). 
El razonamiento jurídico, aunque en relación con determinados 
supuestos pueda alcanzar una conclusión cierta, como ha puesto de 
relieve Kalinowski, considerado en su conjunto, como totalidad or-
gánica, no puede consistir en una demostración sino en una argumen-
tación (183). 
La naturaleza argumentativa del razonamiento jurídico nos lleva 
a plantearnos el tema de la significación de la dialéctica y de la retó-
rica como miembros de la Lógica jurídica, entendida en sentido am-
plio. 
a) Retórica y derecho 
Aunque en el razonamiento jurídico se dan deducciones, moder-
namente se ha insistido en que el método que mejor se ajusta a la na-
turaleza del razonamiento jurídico no es el método axiomático sino 
el método tópico (184). "La tópica —escribe Kaser— no parte del 
sistema como totalidad de la que se puede sacar por deducción la 
(179) Cfr. Chaim Perelman, La lógica jurídica .... cit., págs. 209, 210 y 229. 
(180) Cfr. Ibid., págs. 209, 211, 212 y 232. 
(181) Cfr. Ibid., págs. 213 y 228. Véanse también las págs, 201 y ss., 203 y ss., 206, 
207, 213, 219 y ss., 232 y 233. 
(182) Ibid.,pág. 228. 
(183) Cfr. Ibid., pág. 230. Véanse también las págs. 165 y ss., 229 y 233. 
(184) Cfr. Max Kaser, En tomo al método de los juristas romanos, trad. esp. de Juan 
Miquel, Publicaciones de los Seminarios de la Facultad de Derecho, Valladolid 1964, págs. 
10 a 12. 
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norma concreta que contiene la solución del caso, sino que arranca 
del caso mismo. Busca las premisas que puedan servir para resolver 
el caso e intenta, de este modo, llegar a las directrices generales, a 
los conceptos guía, que permitan inducir la decisión. Son estos los 
topoi. De este modo la tópica es el arte de encontrar tales topoi. 
Pero estas ideas guía —añade Kaser­ no son, ya de antemano, verda­
des válidas y unívocas, sino que su mismo sentido y alcance son 
problemáticos... (razón esta, nos dice Kaser, por la que) se discute 
su aplicación al caso controvertido y su significado para la solu­
ción del mismo, hasta que quede clara la decisión final del litigio. 
Se comprende —añade Kaser— que la tópica sea por excelencia el mo­
do de razonar las controversias jurídicas" (185). 
El hecho de que el método tópico opere mediante la contrapo­
sición dialéctica de argumentos y contraargumentos, mediante la con­
troversia, nos coloca ya frente al problema de la significación de la re­
tórica y de la dialéctica en cuanto métodos del razonamiento jurídi­
co. 
Villey ha subrayado con insistencia, en este sentido, que el instru­
mento intelectual para la búsqueda y determinación de lo justo no 
es la demostración científica, que se sirve de la lógica formal, sino la 
retórica; la determinación de lo justo no es tarea de ciencia, de de­
mostración, sino de persuasión, cuyo instrumento es la retórica 
(186). Ello es así porque la solución jurídica de un conflicto implica 
el abandono del recurso a la fuerza como modo de resolver los liti­
gios, y su desplazamiento por la palabra, por el diálogo, por el con­
traste de opiniones y de razones para encontrar una solución razona­
ble, plausible, justa (187). El recurso a la palabra, al diálogo, como 
medio de búsqueda de soluciones, convierte a la retórica, como dice 
Villey, en la "cuna del derecho" (188). 
En efecto, siendo el procedimiento oral, en las civilizaciones anti­
guas, el cauce normal para resolver los litigios conforme a derecho, se 
comprende la importancia y la influencia que tuvo la retórica, en 
cuanto "arte de la persuasión", en la formación de los abogados y en 
la vida judicial (189). Resulta sintomático a este respecto que uno de 
los tres géneros principales de la retórica fuese precisamente el deno­
minado "género judicial" (190). 
(185) Ibid.,págs. 12 y 13. 
(186) Cfr. Michel \№y,PhUosophie du droit, t. II, cit , pág. 50. 
(187) Cfr. Ibid., pág. 24. 
(188) Ibid., pág. 25. 
(189) Ibid., pág. 236;Modes classiques cit., pág. 75. 
(190) Aristóteles dedicó toda la tercera parte del Lib. I de su Retórica a la oratoria 
forense. Cfr. Michel Villey, Philosophie du droit, t. II, cit., pág. 235. 
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El razonamiento retórico judicial se caracteriza, entre otras cosas, 
por estar dirigido a persuadir, en un juicio que se desarrolla en públi-
co, a un juez o a un jurado popular, acerca de la justicia o de la in-
justicia de algo concreto, con la pretensión de alcanzar un pronun-
ciamiento, concreto también, sobre el caso en cuestión (191). 
Ahora bien, debe advertirse que la reflexión y el razonamiento 
jurídico no se realizaron exclusivamente con ocasión de los procesos 
judiciales. En determinados círculos, concretamente en el de los 
jurisconsultos —que no son ya servidores de las partes en el proceso, 
sino sacerdotes, servidores de la justicia, preocupados por la inves-
tigación dialéctica de lo justo—, se desarrolla una reflexión jurídica 
ordenada a determinar no ya si esta o aquella cosa concreta es justa 
o injusta, sino preocupada por discernir y fijar, de un modo general, 
aplicable a una pluralidad de casos semejantes, que cosas son justas y 
cuáles injustas. Aparece así la pretensión de elaborar una ciencia del 
derecho o jurisprudencia ("... iusti atque iniusti scientia"), cuyo mé-
todo, por razón de la finalidad que pretende (obtener conclusiones 
de validez general: definitiones, regulae que se corresponden con 
los oroi aristotélicos), y por la cualificación de quienes intervienen 
en el diálogo para la averiguación de lo justo, no es ya la retórica 
sino la dialéctica. La pretensión pues de elaborar una ciencia del de-
recho o jurisprudencia señala el paso —al menos desde un punto de 
vista abstracto— del método retórico al modo dialéctico. Decimos 
desde un punto de vista abstracto porque, aunque la dialéctica, según 
se ha dicho, fue el método por excelencia de los jurisconsultos roma-
nos, dicho método ocupó, en rigor, un lugar intermedio entre la retó-
rica y la analítica (192). 
b) Dialéctica y derecho 
La dialéctica constituyó tradicionalmente un método de investi-
gación filosófica, cuyo eje central era el diálogo (193). Como indica 
(191) Cfr. Michel Villey, Modes classiques cit., pág. 77. Sobre la significación de la 
retórica en el razonamiento jurídico-político, cfr. Martín Kriele, op. cit., en especial págs. 
125 y ss.; H. de Saint-Albin, Logique judiciaire ou Traité des arguments légaux, Decour-
chant, Paris 1832; Manfred Riedel, op. cit.; Ch. Clemens, Strukturen juristischer Argumen-
tation, Duncker & Humblot, Berlin 1977; Robert Alexy, op. cit., en especial las págs. 197 y 
ss., 259 y ss. y 273 y ss.; Fritjof Haft, Juristische Rechtheorik, 1978; Ralf Dreier, Recht-
Moral-Ideologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1981, págs. 106 y ss.; Karl Larenz, 
op. cit., págs. 505 y ss. 
(192) Ibid., págs. 76,77,78,79,80 y 81; Philosophie du droit, t. II, cit., págs. 72,73 y 
74. 
(193) Cfr. Michel Villey, Philosophie du droit, t. I, cit., pág. 43, y t. II, cit , 53 y 58 a 
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Villey fue un método de uso más común que la analítica, porque es 
raro —salvo en algunas ciencias positivas, y no siempre- disponer 
de premisas absolutamente ciertas (194). 
En virtud de esta circunstancia resultó el método más adecuado 
al derecho; concretamente, a la pretensión de elaborar una ciencia 
del derecho o jurisprudencia en cuanto "divinarum et humanarum 
rerum notitia iusti atque iniusti scientia". La pretensión de elevarse a 
un saber general acerca de lo justo y de lo injusto, a partir de unas 
premisas que, en el derecho, no pueden ser ciertas sino probables 
(195), llevó a los jurisconsultos romanos a adoptar para sus indaga-
ciones el método que utilizaron los filósofos griegos en las suyas: la 
dialéctica (196). En este sentido ha podido decir Villey que la dia-
léctica fue también la cuna de la jurisprudencia. 
La dialéctica ocupa un lugar intermedio, equidistante de la analí-
tica y de la retórica, sirviendo tanto para la preparación de la deter-
minación "prudencial" de lo que es justo e injusto (197), como para 
la obtención de conclusiones generales acerca de lo justo y de lo in-
justo (definitiones, regulae, etc.) (198). 
El proceso del razonamiento dialéctico se articula en tres momen-
tos fundamentales: 
1) Poneré causam: exposición de un caso jurídico, real o hipoté-
tico, y planteamiento de la cuestión a debatir. 
2) Disputatio: un problema jurídico no se resuelve por vía deduc-
tiva, sino a través de una confrontación de opiniones, de una discu-
sión, en el curso de la cual la cuestión planteada es examinada en 
sus diferentes aspectos por quienes intervienen en dicha discusión 
(disputatio). 
3) Conclusión: la discusión se cierra, acaba, en una conclusión. 
Según Aristóteles (Los tópicos) la dialéctica debe conducir a defini-
ciones (oroi). La finalidad de la dialéctica en la jurisprudencia roma-
na es también llegar a conclusiones (definitiones, regulae iuris ...) de 
carácter general, pero cuyo grado de certeza no es absoluto sino sim-
plemente probable (199). 
(194) Cft. Ibid., t. II, pág. 58. 
(195) Las premisas del razonamiento jurídico son inseguras: la norma (premisa ma-
yor) es susceptible de múltiples interpretaciones; los hechos a los que se aplica la norma 
(premisa menor) han de construirse a lo largo de un proceso dialéctico en función de 
pruebas que han de ser, a su vez, valoradas. 
(196) Cfr. Michel Villey, Phüosophie du droit, t. I, págs. 43, 221 y 222, y t. II, págs. 
49,50,69,70,74,75 y 81. 
(197) Cfr. Ibid., t. II, págs. 70,74,75. 
(198) Cfr. Ibid., págs. 71,72,73,76,77-78,79,82 y 237; Max Kaser, op. cit., págs. 25 y 
ss., 29 y ss. 
(199) Cfr. Michel Villey, Phüosophie du droit, t. II, cit , págs. 77 a 79, 82, 224 a 231 
y 235. 
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El razonamiento dialéctico aparece caracterizado por los siguien-
tes rasgos: 
a) Parte de premisas inciertas, probables (problemáticas) (200). 
b) La investigación exige ser realizada por varias personas me-
diante el diálogo, el contraste de opiniones (201). 
c) La discusión se lleva a cabo a través de razonamientos riguro-
sos, incluyendo en algunos momentos razonamientos deductivos 
(silogismo dialéctico aristotélico), lo cual presupone una cualificación 
de los interlocutores (202). 
d) El razonamiento dialéctico ocupa un lugar intermedio entre el 
discurso científico y el retórico. La dialéctica busca la verdad preten-
diendo alcanzar conclusiones de validez general, aunque dichas con-
clusiones nunca poseen carácter demostrativo, siendo meramente 
probable (203). 
Debe advertirse que aunque el razonamiento dialéctico aspira a 
alcanzar conclusiones generales, a veces, como sucede en los diálogos 
platónicos, no concluye (204). 
Indica Villey que el método dialéctico, con las limitaciones indi-
cadas, ayuda a que el estudioso tome conciencia de las limitaciones, 
tanto de los métodos que utiliza como de su inteligencia, preserván-
dolo de caer en el dogmatismo (205). 
c) Tópica y derecho 
La tópica es un instrumento de la controversia, del arte de dispu-
tar (206), y, por ende, de la retórica y de la dialéctica en cuanto ór-
ganos del razonamiento jurídico (207). 
(200) Cfr. Ibid.,pág. 55 y 65. 
(201) Cfr. Ibid., pág. 56,58 y 59. 
(202) Cfr. Ibid., págs. 56,58 y 59. 
(203) Cfr. Ibid., pág. 56 y 57, 66 y ss. 
(204) Cfr. Ibid., págs. 66 y ss. 
(205) Cfr. Ibid., pág. 60; José Luis Villar Palasí, La interpretación y los apotegmas 
juridico-lógicos, Ed. Tecnos, Madrid 1975, págs. 152 y ss. 
(206) Cfr. Theodor Viehweg, op. cit., pág. 33; Max Kaser, op. cit., pág. 13. 
(207) Cfr. Michel ViUey, Philosophie du droit, t. II, págs. 25,59,60,64 y 65; Modes 
Classiques cit., págs. 79 y 80. En relación con la tópica, cfr. Martín Kriele, op. cit., págs. 
114 y ss. y 133 y ss.; Theodor Viehweg, Tópica y jurisprudencia, cit.; Some considerations 
cit., Wilhelm Hennis, op. cit.,; Georg Otto, Zwanzig Jahre Topik-Diskussion: Ertrag und 
Aufgaben, en "Rechtstheorie", núm. 1., 1970, págs. 183 y ss.;Jossef Esser, Vorverständnis 
cit., págs. 16 y ss. (sobre Esser: Monika Frommel, Die Rezeption der Hermeneutik bei 
Karl Lorenz und Jossef Esser, Verlag Rolf Gremer, Ebelsbach, 1981, en especial, las págs. 
207 y ss.); A. Bokeloh, Der Beitrag der Topik zur Rechts-gewinnung, Göttingen 1973; 
Franz Wieacker, Zur Topikdiskussion in der zeitgenössischen deutschen Rechtswissenschaft, 
en Xenion, Festschrift für P.J. Zepos, Athen, 1973, págs. 391 y ss., G. Struck, Topische 
Jurisprudenz, Argument und Gemeinplatz in der juristischen Arbeit, Athenäum Verlag, 
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"La tópica —escribe Max Kaser, como señalamos anteriormente— 
no parte del sistema como totalidad de la que se puede sacar por de-
ducción la norma concreta que contiene la solución del caso, sino 
que arranca del caso mismo. Busca las premisas que puedan servir 
para resolver el caso e intenta, de este modo, llegar a directrices ge-
nerales, a los conceptos guía, que permitan inducir la decisión. Son 
estos los topoi. De este modo la tópica -añade Kaser— es el arte de 
encontrar tales topoi" (208). Ganshof describe así los tópicos: "Las 
máximas jurídicas, a las que se denomina también adagios o brocar-
dos, son los proverbios del derecho (...) son fórmulas concisas y bre-
ves, síntesis que resultan de la experiencia y de la tradición y que en-
cuentran su crédito en su antigüedad y en su forma lapidaria. Desde 
el punto de vista de la forma son fórmulas concisas, brillantes (...). 
Desde el punto de vista del fondo son verdades de orden general, que 
no tienen en cuenta excepciones y que ignoran la evolución del dere-
cho. Muchas de estas máximas son, pues, incompletas, generalmente 
inciertas, inexactas y a veces incluso contrarias a la ley" (209). 
A pesar de, esas limitaciones (carácter incompleto, inexacto, etc.) 
los tópicos, como instrumentos de la retórica y de la dialéctica, con-
ducidos por el sentimiento jurídico, la experiencia (210) y la pruden-
cia sirven para formular, partiendo de proposiciones opinables (ex 
endoxon), conclusiones correctas, para atacar o defender (211), al 
tiempo que suministran razones que permiten descartar las soluciones 
que no son equitativas o razonables (212). 
La tópica ha sido modernamente reivindicada como instrumento 
del razonamiento jurídico por Vieh weg (213), Struck (214) y Villey, 
principalmente. 
A la tópica, aparte de las limitaciones ya reseñadas, se le ha obje-
tado la vaguedad de los tópicos jurídicos y "el hecho de que en un 
Frankfurt a. M. 1971; Dogmatische Diskussionen über Dogmatik, en J.Z. 1975, págs. 84 y 
ss.; Zur Theorie der juristischen Argumentation, 1977; R. Alexy, op. cit., en especial, pág. 
39 y ss.; Francisco Puy, Tópica jurídica, Imprenta Paredes, Santiago de Compostela 1984. 
Para el concepto de "topischen System", cfr. el vol. System und Klassifikation in Wissen-
schaft und Dokumentation, Hrsg. v. A. Diemer, Meisenheim am Glan, 1968. 
(208) Op. cit , págs. 12 y 13. 
(209) CSt. por Chaim Perelman, La Lógica jurídica cit. págs. 117 y 118. Una enu-
meración y análisis de los tópicos más comunes puede verse en Ibid., págs. 18 y ss., 78 y ss. 
Cfr. Michel Villey, Philosophie du droit, t. II, c i t , pág. 236. 
(210) Cfr. Max Kaser, op. cit., pág. 17. 
(211) Cfr. Theodor Viehweg, op. cit., págs. 34 y 35. 
(212) Cfr. Chaim Perelman, La Lógica jurídica d t , pág. 118,119 y 142; Michel 
Villey, Tiddes Classiques cit , págs. 79 y 80. 
(213) Op. cit. 
(214) Topische Jurisprudenz, c i t , cfr. Chaim Perelman, La Lógica jurídica cit , 
págs. 118 y 119. 
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conflicto es raro que las partes no puedan invocar uno u otro (tópi-
co) a su favor" (215). En favor de ella se ha aducido: "El recurso a 
los tópicos jurídicos no se contrapone en ningún modo a la idea de 
un sistema de derecho, sino a la apücación rígida e inflexible de las 
reglas. Por el contrario, permite el desarrollo de argumentos y de 
controversias, de modo que se pueda tomar una decisión reflexiva y 
satisfactoria después de haber evocado todos los puntos de vista (...). 
Si bien es verdad que, gracias a los tópicos jurídicos, el juez va a dis-
poner de una mayor libertad en la interpretación de los textos lega-
les y en su flexibilización, esta libertad, en lugar de conducir a la ar-
bitrariedad, aumenta los medios intelectuales que el juez dispone pa-
la búsqueda de una solución razonable, aceptable y equitativa (...). 
La gran ventaja de los tópicos jurídicos consiste en que, en lugar de 
contraponer dogmática y práctica, permiten elaborar una metodolo-
gía que se inspira en la práctica, y guían los razonamientos jurídicos, 
de manera que, en lugar de contraponer el derecho a la razón y a la 
justicia, se esfuerzan, por el contrario, en conciliarios" (216). 
Debe advertirse, finalmente, que los criterios últimos que condu-
cen e impulsan el razonamiento jurídico, a través de la argumenta-
ción retórico-dialéctica, para llegar a una solución razonable, justa, 
equitativa, no pertenecen ya a la lógica sino a la ética: concretamen-
te, a la virtud de la prudencia (217). 
(215) Chaim Perelman, La lógica jurídica cit , pág. 128. 
(216) Ibid., págs. 128,129 y 130. 
(217) Cfr. Georges Kalinowski,Introducción cit., págs. 169,178 y 179. 
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